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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Srédmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

o ustalenie nieistnienia uchwaty i stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd K. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Srodmiejskiej Spoétdzielni
Mieszkaniowej w W. wnosit o ustalenie nieistnienia lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty, podjetej przez Zebranie Przedstawicieli tej Spotdzielni z dnia 25 czerwca

2008 r. w sprawie wyboru Rady Nadzorczej.

Sad Okregowy uznat uchwate Zebrania Przedstawicieli z dnia 25 czerwca
2009 r. za nieistniejgcg, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Zasadnicze

elementy stanu faktycznego sg nastepujgce.

W dniu 29 listopada 2007 r. Zebranie Przedstawicieli pozwanej Spétdzielni
(ZP) podjeto uchwate nr 1/2007, w sprawie zmian statutu; zmiana ta zostata
zarejestrowana w KRS postanowieniem z dnia 13 lutego 2008 r. Na posiedzeniu ZP
pozwanej w dniu 25 czerwca 2008 r. podjeto uchwate o wyborze Rady Nadzorcze.
Zmiany statutu Spétdzielni dokonano w zwigzku z postanowieniami art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych (...) (Dz. U. nr 125, poz. 873 — cyt. dalej jako ,ustawa z dnia
14 czerwca 2007 r.”).

W ocenie Sgdu Okregowego, kwestionowang uchwate z dnia 25 czerwca
2008 r. podjat nieistniejgcy organ, poniewaz z datg zarejestrowania zmian statutu
Spotdzielni najwyzszym jej organem stato sie juz Walne Zgromadzenie. Wpis do
KRS, dokonany na podstawie postanowienia z dnia 13 lutego 2008 r., byt skuteczny
i wykonalny, mimo Ze postanowienie to nie byto jeszcze prawomocne (art. 694> § 2
k.p.c.).

Apelacja pozwanej Spétdzielni zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instancji. Dokonujgc wyktadni
art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze ustawodawca uzaleznit skutecznos$¢ zmian statutu spétdzielni mieszkaniowej od
dokonania zmian rejestracji tego statutu w KRS. Przyjat w ten sposob rozwigzanie
zgodne z trescig art. 12a § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spétdzielcze (Dz. U. z 2003 r., nr 188, poz. 1848 ze zm., cyt. dalej jako ,prawo
spotdzielcze z 1982 r.”). Przepis ten przewiduje, ze zmiana statutu nie wywotuje

skutkdw prawnych przed jej wpisaniem do KRS. Rozwigzanie takie odpowiada tez



tresci art. 694° § 1 k.p.c., w mysl ktérego postanowienia Sadu rejestrowego co do
istoty sprawy sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich wydania. W ten sposob
dochodzi do zarejestrowania zmian statutu, chociaz postanowienie takie nie jest
prawomocne w dacie jego wydania. Rejestracji w KRS dokonano w dniu 13 lutego
2008 r. Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze wpis ten uprawomocnit sie w dniu
26 lutego 2008 r. (k. 227 akt sprawy). Skuteczna rejestracja zmian statutu w lutym
2008 r. miata takie skutki, ze od tego czasu ZP pozwanej Spétdzielni nie mogto
funkcjonowac jako jej organ statutowy i podejmowac¢ uchwat m.in. dotyczgcych
wyboru Rady Nadzorczej. Byly zatem podstawy do uwzglednienia zgdania powoda
(art. 189 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej pozwanej Spétdzielni podniesiono zarzuty naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 365
§ 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. Wskazywano takze na naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 9 ust. 1 i art. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., art. 12a § 3
i art. 42 § 9 prawa spotdzielczego z 1982 r. oraz art. 5 k.c. Skarzgca Spoétdzielnia
wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada w zasadzie ogdlinym
wymaganiom formalnym okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. przy przyjetej przez Sad

Apelacyjny prawnej koncepcji merytorycznego rozstrzygniecia.

Skarzgcy wskazujg na to, ze w dacie wyrokowania w danej sprawie istniato
juz prawomocne orzeczenie oddalajgce powddztwo, skierowane przeciwko
pozwanej Spoétdzielni w zakresie stwierdzenia nieistnienia kwestionowanej uchwaty
o wyborze Rady Nadzorczej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 marca
2012 r., | ACa 893/11). W powddztwie tym, wytoczonym przez innego czionka
Spétdzielni, zgdano ustalenia nieistnienia tej samej uchwaty o wyborze Rady
Nadzorczej pozwanej Spotdzielni. Skarzgca Spotdzielnia nietrafnie jednak
przyjmuje, ze wspomniane, prawomocne rozstrzygniecie spowodowato skutki
procesowe okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie doszto do

stwierdzenia nieistnienia kwestionowanej uchwaty. Nalezy bowiem zauwazyc,



ze art. 42 § 9 prawa spotdzielczego z 1982 r. przewiduje ex lege skutek w postaci
podmiotowo rozszerzonej skutecznosci wyroku wobec wszystkich organdw
i cztonkow spotdzielni, jezeli obejmuje on m.in. pozytywne rozstrzygniecie
w postaci ,ustalenia nieistnienia” kwestionowanej uchwaty Walnego Zgromadzenia.
Nie chodzi tu zatem o rozstrzygniecie obejmujgce oddalenie zgdania zgtoszonego
przez innego cztonka wobec pozwanej Spotdzielni, przy czym nie ma podstaw do
szerszej wyktadni art. 42 § 9 prawa spoétdzielczego niz wynika ona wprost z jego
tresci. Rozszerzajg podmiotowe skutki prawne prawomocnego wyroku sgdowego,
ustawodawca z reguty okres$la takze przedmiotowy zasieg takiego zwigzania (verba
legis: ,w wypadkach przewidzianych w ustawie, takze inne osoby”; art. 365 § 1

K.p.c. w zw. z art. 49 § 9 prawa spotdzielczego z 1982 r.).

Nietrafne okazatly sie zatem zarzuty naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., art. 365

§ 1k.p.c.wzw. z art. 42 § 2 prawa spotdzielczego z 1982 r.

2. Podstawowe znaczenie w sprawie ma jednak wykfadnia art. 9 ustawy
z dnia 14 czerwca 2007 r., relacja tego przepisu do przepisu art. 12a § 3 prawa
spotdzielczego z 1982 r. oraz mozliwos¢ zastosowania reguty wynikajgcej z art.
694° § 2 k.p.c. regulujgcej skutki prawne postanowien co do istoty sprawy

w postepowaniu rejestrowym.

Z ustalen faktycznych Sgdéw meriti wynika, ze Spoéidzielnia zachowata
postanowienia art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., bowiem
w odpowiednim czasie dokonano zmian w statucie Spoétdzielni i zgtoszono te
zmiany do KRS, a rejestracja nastgpita w lutym 2008 r. W rozpatrywanej sprawie
chodzi, oczywiscie, o wpis do KRS w aspekcie przedmiotowym, tj. wpis w sprawie

zmiany statutu spétdzielni mieszkaniowej (art. 694° § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).

Juz z tresci art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. wynika, ze w ustawie tej
nie przewidziano z oczywistych wzgledow automatycznego zaprzestania
funkcjonowania Zgromadzenia Przedstawicieli spofdzielni i wygasniecia
kompetencji tego organu po dniu wejscia w zycie ustawy (tj. po dniu 31 lipca
2007 r., art. 12 ustawy), a nawet po okresie przewidzianym w art. 9 ust. 1 ustawy.
Jezeli w art. 8% ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach

mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.) wprowadzono



kategoryczne rozwigzanie o niemoznosci zastepowania walnego zgromadzenia
spotdzielni mieszkaniowej zebraniem przedstawicieli, to takie rozwigzanie nie
wyklucza zatozenia przez ustawodawce takze niezbednego  okresu
dostosowywania postanowien statutow spoétdzielni  mieszkaniowych do
przewidzianych, szerokich zmian ustawodawczych, dotyczacych takze
funkcjonowania organéw spotdzielni. W tym okresie dostosowawczym mogty
pozostawaC w mocy postanowienia dotychczasowych statutow, regulujgcych
dziatalnos¢ zebran przedstawicieli spétdzielni (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
14 czerwca 2007 r.). Co wiecej, w przepisie tym nie uzalezniono zmiany statutu od
zachowania przedstawionych w nim termindéw, a ponadto nie nawigzano do
rozwigzania przyjetego w art. 54 ust. 2 zdanie drugie u.s.m., w ktérym stwierdzono
wprost, ze w razie sprzecznosci miedzy postanowieniami dotychczasowych
statutow spotdzielni a przepisami ustawy stosuje sie przepisy ustawy (por. tez
uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012 r., lll CZP
841/11, OSNC 2012, z. 10, poz. 113). Pozostaje zatem tylko kwestia okreslenia
cezury czasowej stosowania dotychczasowych postanowien statutu, a wiec
sposobu rozumienia uzytej w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. formuty

,dO czasu zarejestrowania zmian statutow”.

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. odsyta do przepisow
prawa spotdzielczego z 1982 r., tj. do art. 12a § 3 tego prawa. Uchwata o zmianie
statutu powinna by¢ zawsze odpowiednio zarejestrowana w KRS; zmiana wywotuje
skutki prawne po jej wpisaniu do rejestru (art. 12a § 3 prawa spotdzielczego).
W postepowaniu rejestracyjnym obowigzuje ogdélny przepis art. 694°> § 2 k.p.c.
przewidujgcy — jak wspomniano — jako zasade skutecznos¢ i wykonalnosc
postanowienia o wpisie z chwilg jego wydania. Mozna stwierdzié, ze reguty takie
powinny by¢ zachowane, jezeli zmiana statutu odnosi sie do innej materii niz
funkcjonowanie zebrania przedstawicieli. Natomiast okres pozostawania w mocy
dotychczasowych statutéw, regulujgcych funkcjonowanie takich zebran, powinien
by¢ odpowiednio wydtuzony do czasu, w ktérym ustata juz mozliwos¢ prawnego
podwazenia uchwat obejmujgcych zmiany statutu na podstawie art. 42

§ 3 i § 4 prawa spétdzielczego z 1982 r. Nalezy zatem odréznic rejestracje wstepnag



uchwaty o zmianie dotychczasowego statutu (art. 12a § 3 prawa spotdzielczego
z 1982 r, art. 694° § 2 k.p.c.) i rejestracie definitywng, tj. ostateczne
,<zarejestrowanie zmian statutébw” po zakonczeniu ewentualnych postepowan
rejestrowych, zmierzajgcych do podwazenia podjetych juz zmian statutu. Oznacza
to, ze w okresie dostosowawczym (przejsciowym) zebranie przedstawicieli moze
jeszcze funkcjonowac jako gtowny organ decyzyjny spotdzielni mieszkaniowej,
zapewniajgc tym samym funkcjonalng ciggto$¢ dziatania takze innych organéw
statutowych (np. wybér rady nadzorczej) i zapewniajgc bezpieczenstwo obrotu
prawnego nie tylko dla spoétdzielni i osob trzecich, ale takze samych cztonkow
spotdzielni. Taki element funkcjonalno - pragmatyczny nie moze by¢ bowiem nie
brany pod uwage przy wyktadni art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
Odwotano sie do niego takze w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2012 r., Il CZP 84/11. Co wiecej, w uchwale tej wyrazono trafne
stanowisko, Zze wspomniany przepis obejmuje nawet ,wszystkie przypadki

niezarejestrowanych zmian statutu spétdzielni”.

Z przedstawionych wzgleddéw nie byto podstaw do stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., art. 12a § 3 prawa
spotdzielczego z 1982 r. i art. 694° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w postaci uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.) czyni
zbedne analizowanie zasadnosci naruszenia art. 5 k.c. z motywacjg prawng tego

zarzutu przedstawiong przez strone skarzgca.



