Sygn. akt | CSK 694/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Matgorzaty Z.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen |. P. S A. wW.

0 uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2009 .,

l. oddala skarge kasacyjna;

. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 180
(sto osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka Matgorzata Z. wniosta o uznanie za niedozwolone postanowien
zawartych w § 14 pkt 10 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia |. L. pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen |. P. S.A. w W., zatwierdzonych uchwatg zarzadu
ubezpieczyciela z dnia 28 pazdziernika 2005 r., nr 50/2005 i powtorzonych w
OWU zatwierdzonych w dniu 31 sierpnia 2007 r. nr 20/2007. Zaskarzone
klauzule stanowity, ze w przypadku ubezpieczenia mienia ruchomego na kwote
powyzej 50 000 zt, co najmniej jeden z zamkdéw drzwi zewnetrznych musi

posiadac certyfikat Instytutu Mechaniki Precyzyjne;.

Powddka zarzucita, ze ustawowo okreslono zasady akredytacji jednostek
certyfikujgcych wyroby i nie ma podstaw do przyznania zadnej z nich
kompetencji wytgcznej. Wyeliminowanie przez ubezpieczyciela mozliwosci
wyboru poprzez ustanowienie wymogu posiadania zamka z certyfikatem
okreslonego instytutu stanowi niedozwolone postanowienie umowne ksztattujgce
prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razgco naruszajgcy jego interesy - w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 31 marca 2008 r. oddalit powodztwo, stwierdzajgc, ze sporne
postanowienie dookresla warunki realizacji $wiadczenia gtéwnego jakim
jest wyptata odszkodowania. Okreslone w o.w.u. wymaganie pozwala ocenic,
czy odszkodowanie powinno zosta¢ wyptacone co do samej zasady.
Niespetnienie wymagania zabezpieczenia mienia w okre$lony sposob powoduje
zwolnienie ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci, co wynika z § 16 pkt 1 o.w.u.
Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona klauzula stanowi sktadnik Swiadczenia
gtbwnego strony i jako taka nie moze by¢ badana pod katem jej abuzywnosci.
Ponadto, niezaleznie od powyzszego, strona pozwana miata prawo do
autonomicznego uznania, ze tylko zamki, na ktére certyfikatu udzielita konkretna
jednostka, zapewniajg, w jego subiektywnej ocenie, nalezyte zabezpieczenie
mienia. Regulacja ta wprowadzona zostata zaréwno dla dobra wtasnego

ubezpieczyciela, jak i powddki.



Ubezpieczyciel na konkurencyjnym rynku ubezpieczen majgtkowych nie
stawiatby wymogdéw skutecznie zniechecajgcych klienta do zawierania z nim
umoéw. Dlatego tez brak byto podstaw do podzielenia poglgdu powaddki
0 sprzecznosci przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami oraz

przyjecia razgcego naruszenia interesu konsumenta.

W apelacji powodka zarzucita naruszenie art. 385" § 1 k.c. przez
przyjecie, ze zakwestionowane przez nig zapisy ogolnych warunkow
ubezpieczenia nie stanowig niedozwolonych postanowien umownych i wnosita

0 zmiane orzeczenia i uwzglednienia roszczenia.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje powddki, za uzasadniony uznat
jednak zarzut wadliwego rozumienia przez Sad Okregowy spornych
postanowien umowy jako okreslajgcych Swiadczenie gtowne strony pozwane;.
Wskazat na réznice zakreséw pomiedzy pojeciami ,postanowienie okreslajgce
Swiadczenie gtéwne”, a , postanowienie dotyczgce Swiadczenia gtéwnego”.

Sad Il instancji nie podzielit jednak zarzutu powdédki, ze wprowadzenie do
wzorca umownego klauzuli przewidujgcej wymog zamontowania w drzwiach co
najmniej jednego zamka posiadajgcego certyfikat Instytutu Mechaniki
Precyzyjnej naruszato rownowage kontraktowg stron i stanowito postanowienie

niedozwolone w Swietle art. 385" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powyzsze unormowanie przewiduje
spetnienie tgcznie dwdch przestanek, tj. uksztattowanie praw i obowigzkéw
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i powstanie sytuaciji,
ktéra razgco narusza interesy takiej osoby; woéwczas mozna uznac
postanowienie umowne za niedozwolone. Klauzula generalna dobrych
obyczajow nawigzuje do wyobrazenia o uczciwych, rzetelnych dziataniach stron,
a W rozpoznawanej sprawie nie ma sytuacji, ktéra naruszataby takie zasady.
Sad podkreslit, ze z punktu widzenia ubezpieczyciela nie jest obojetne, ktéra
z jednostek certyfikujgcych  potwierdza zgodno$¢ danego  produktu
z wymaganiami i parametrami norm. Obdarzenie przez ubezpieczyciela
konkretnego podmiotu szczegdlnym zaufaniem nie moze by¢ zakwalifikowane

jako dziatanie zmierzajgce do okreslenia obowigzku konsumenta w sposob



naruszajgcy dobre obyczaje. Motywem dziatania jest zminimalizowanie ryzyka
wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, co lezy w interesie obu stron.
Podkreslono, ze kwestionowane postanowienie dotyczy jedynie przypadku
ubezpieczenia mienia na kwote powyzej 50 000 zi, nie ma natomiast
zastosowania do ubezpieczenia mienia na nizsze sumy. Kwestionowane
postanowienie sformutowane jest w sposdb jasny i zrozumiaty i nie przerasta

przy tym wiedzy bgdz doswiadczenia przecietnego klienta.

Zakup zamka z takim certyfikatem nie tgczy sie z wydatkiem znaczgco
réznigcym sie od zakupu innego zamka, bgdz niewygodg organizacyjna.

Ponadto brak tez przestanki ,razgcego” naruszenia uprawnien.

Powddka w skardze kasacyjnej opartej na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 385" § 1 i 3852
pkt 7 k.c. - poprzez przyjecie, ze postanowienia § 14 pkt 10 ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia I. L. zatwierdzonych uchwatg zarzgdu ubezpieczyciela z dnia 28
pazdziernika 2005 r. nr 50/2005 i powtérzonych w OWU, zatwierdzonych w dniu
31 sierpnia 2007 r. nr 20/2007 nie stanowig niedozwolonych postanowien
umownych i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co

do istoty sprawy, zgodnie z zgdaniem pozwul.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna oparta jest wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa
materialnego - art. 385" § 1 k.c. i art. 3852 pkt 7 k.c., co skutkuje zwigzaniem
Sadu Najwyzszego ustaleniami stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia

zawartego w zaskarzonym wyroku.

W zwigzku z tym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy przede
wszystkim rozwazy¢, czy Sady orzekajgce trafnie ocenity kwestionowane
postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia o tre$ci ,w przypadku
ubezpieczenia mienia ruchomego na sume powyzej 50 000 zt, co najmniej jeden
z zamkow drzwi zewnetrznych musi posiada¢ certyfikat Instytutu Mechaniki
Precyzyjnej”.

Analiza obejmuje przestanki z art. 385" § 1, a wiec, czy umowa zawarta

zostata z konsumentem, czy postanowienia umowy ,nie zostaty uzgodnione



indywidualnie”, czy sporne postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy; czy postanowienie jest sformutowane w sposéb jednoznaczny oraz czy
nie dotyczy ,gtéwnych swiadczen stron". Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie
art. 385° pkt 7 k.c., stanowigcego, ze w razie watpliwosci uwaza sie,
iz niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci
uzalezniajg zawarcie, tres¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, nie
majgcej bezposredniego zwigzku z umowg zawierajgcg oceniane postanowienie.

Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia mienia bezspornym pomiedzy
stronami bylo, Ze umowa nawigzywana jest pomiedzy przedsiebiorcg
i konsumentem, a jej warunki nie byly indywidualnie uzgadniane.
Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze postanowienie sporne w sprawie nie dotyczag
okreslenia Swiadczenia gtownego. Przez Swiadczenie gtdwne rozumiane sg
postanowienia przedmiotowo istotne umowy, ktére co do zasady nie podlegajg
kontroli przy badaniu niedozwolonych postanowien umownych. Istniejg
wypowiedzi komentatorow wskazujgce na sytuacje stanowigce wyjatek od tej
zasady, ale wystepujg one w rozpatrywanej sprawie. Warunki nie stanowigce
oznaczenia $wiadczenia gtdwnego podlegajg ocenie, czy nie stanowig

niedozwolonych klauzul umownych (art. 385" § 1 k.c.).

Istota sporu dotyczy natomiast pozostatych wymienionych przestanek
a mianowicie kwestii, czy rozwazane postanowienia ksztaltujg prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy, oraz czy powodujg potrzebe zawarcia innej umowy.
Konstrukcja przepisu wskazuje na koniecznos¢ tgcznego wystgpienia
przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami wraz z jednoczesnym razgcym

naruszeniem interesow konsumenta.

Z reguty razgce naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem
dobrych obyczajéw, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne 2z dobrymi

obyczajami razgco narusza ten interes.

Klauzula generalna dobrych obyczajéw nie jest rozumiana jednolicie.

Wedle czesci wypowiedzi jest to nakaz dokonania oceny poprzez normy



obyczajowe, moralne, zachowania powszechnie akceptowane, zwyczajowe
zasady uczciwego postepowania. Inne wypowiedzi odwotujg sie do
postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie z nawigzaniem do tradycyjnych
elementoéw etyki, zasad lojalnosci, szacunku dla drugiego cztowieka, a takze do
zachowania eliminujgcego wykorzystanie dezinformacji, niewiedzy, naiwnosci,
czy niedoinformowania. Wptyw na okreslanie zakresu klauzuli ma takze akt

prawny, w ktérym jest ona zamieszczona.

W rozpoznawanej sprawie postanowienie o.w.u. poddane ocenie jest
zrozumiate, nie zawiera elementow dezinformacji, ukrytych tresci czy
wykorzystywania nieswiadomosci, braku wiedzy konsumenta, a takze nie ma
negatywnego odniesienia etycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2007 r. 1V CSK 307/06 nie publikowany oraz wyrok SN z dnia 13 lipca
2005 r., publ. Biul. SN 2005, nr 11, poz. 13).

Kolejnym elementem podlegajgcym analizie jest okreslenie ,razgce
naruszenie interesu konsumenta” Synonimami przymiotnika ,razgcy” sg stowa
drastyczny, krzyczgcy. Przymiotnik razgcy oznacza w rozumieniu cechy ujemnej
wyrazny, bezsporny, oczywisty. Innymi stowy, naruszenie intereséw konsumenta
musi cechowaé znaczna intensywnos$¢. OkresSlenie ,interesy konsumenta”
rozumiane jest szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, lecz takze jako
dyskomfort wynikajgcy ze straty czasu, niewygody, czy satysfakcji z zawarcia

umowy, itp.

Tak szerokie rozumienie interesu konsumenta, ulega ograniczeniu w ten
sposob, ze nie moze jednak powodowac naruszenia usprawiedliwionego

interesu przedsiebiorcy w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Wymienione  kryteria z réznym nasileniem bedg wystepowaty
w zaleznosci od rodzaju, czy wagi danej czynnosci. Przy ich stosowaniu
uwzgledniaC nalezy, ze zawarcie umowy zwykle tgczy sie z zaangazowaniem
konsumenta wynikajgcym, chocby z potrzeby poznania i poréwnania ofert

ubezpieczycieli.

Oceniana klauzula nie narusza przedstawionych powyzej zasad,

wynikajgce z niej wymagania mieszczg sie w granicach zwyktej wspotpracy



kontraktowej, a z pewnoscig nie wystepujg przedstawione cechy razgcego

naruszenia interesu konsumenta.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2006 r. | CK 297/05 (biuletyn SN
2006/5/12) stwierdzit, ze postanowienia wzorca umownego, naruszajgce art.
385° k.c., ktory typizuje niedozwolone klauzule umowne, jednocze$nie narusza

art. 385" k.c., ktéry pojecie klauzuli niedozwolonej okre$la.

Skarga kasacyjna zarzuca naruszenie art. 385% pkt 7 k.c., upatrujgc
realizacji tej normy poprzez narzucenie ubezpieczajgcemu potrzeby zawarcia

umowy kupna okreslonego rodzaju zamka z odpowiednim certyfikatem.

Badane w ramach kontroli indywidualnej postanowienie o.w.u. nawet
posrednio obowigzku takiego jednak nie naktada. Konsument dokonuje wyboru
ubezpieczyciela, kierujgc sie szeregiem przestanek, innymi stowy juz na etapie
wyboru kontrahenta poréwnuje i ocenia m.in. wymaganie, jakie musi spetniac, by
zawrze¢ konkretny typ umowy. Przyktadowo, porownuje sktadke, terminy

ptatnosci, relacje sktadki do posiadanych zabezpieczen itp.

Wymaganie posiadania okreslonego zabezpieczenia przy umowie
ubezpieczenia, z czym moze tgczy¢ sie koniecznos¢ jego nabycia, nie moze byc¢
rozumiany jako naktadajgcy obowigzek zawarcia dodatkowe] umowy,
niedozwolonej w rozumieniu art. 385° pkt 7 k.c. Norma ta ma chronié
konsumenta przed wymuszaniem dodatkowych swiadczen, nie majgcych na celu
doprowadzenia przedmiotu umowy do okreslonego, wymaganego stanu.
Przy wyktadni postanowienia o.w.u. nie mozna nie zauwazy¢, ze dotyczy on
umow na znaczniejsze kwoty, co wymaga wyzszego poziomu zabezpieczenia.
Ubezpieczyciel moze mie¢ wieksze zaufanie do wybranej instytucji certyfikujgcej
z grupy posiadajgcych stosowne certyfikaty i wskaza¢ jg w o.w.u.,
w szczegodlnosci jedli produkty przez nig certyfikowane sg powszechnie
dostepne. Ograniczen dostepnosci nie zarzucano. Dokonana ocena uwzglednia

percepcje przecietnego konsumenta.

W konsekwencji umieszczenie we wzorcu umownym ogolnych warunkow

ubezpieczenia dobrowolnego ubezpieczenia majgtkowego postanowienia



wprowadzajgcego wymaog korzystania przez konsumenta z wyrobu certyfikowanego

przez wybrany podmiot uprawniony do certyfikacji nie narusza art. 385" k.c.

Podsumowujgc, zaskarzone postanowienia o.w.u. nie naruszajg wymagan
okreslonych w art. 385" § 1 i 3 k.c., jak tez art. 3853 pkt 7 k.c.

Z przedstawionych przyczyn skarga kasacyjna ulegta oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c., za$ o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



