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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
m. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Spedycji Miedzynarodowej C.H. W. S.A.

wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 maja 2009 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje oraz
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

Il. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5386
(pie¢ tysiecy trzysta osiemdziesigt szes¢) zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powoda — Skarbu Panstwa od pozwanego
— Przedsiebiorstwa Spedycji Miedzynarodowej C. H. W. S.A. kwote 13.595,85 zt z
odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo. Powdd Zgdat od
pozwanego kwoty 66.972,15 zt tytutem optaty rocznej za 2006 r. w zwigzku
z uzytkowaniem wieczystym przystugujgcym pozwanemu w tym okresie. Istotne

dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne sg nastepujgce.

Pozwany uzyskat stwierdzenie nabycia w dniu 5 grudnia 1990 r. prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej (blizej okreslonej w pozwie)
w decyzji Wojewody [...] z dnia 31 grudnia 1996 r. Nieruchomos¢ stanowi
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a prawo uzytkowania wieczystego przystuguje
pozwanemu w okresie 99 lat. W listopadzie 2000 r. Starosta Powiatu [...]
wypowiedziat uzytkownikowi wieczystemu wysoko$¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci i ustalit jej nowg wysokos¢ w kwocie
66.972,15 zt. W dniu 15 marca 2006 r. pozwany sprzedat uzytkowanie wieczyste

innemu podmiotowi. Optata roczna za 2006 r. nie zostata zaptacona.

W ocenie Sgdu Rejonowego, roszczenie o zaptate optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego powstaje z poczatkiem kazdego kolejnego roku
kalendarzowego trwania prawa. Optata ta jest ekwiwalentem korzystania z gruntu
(art. 238 k.c.), totez krotsze korzystanie z tego prawa niz jeden rok uzasadnia jej
proporcjonalne zmniejszenie. Skoro w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie proporcjonalne zmniejszenie optaty w razie przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo witasnosci, to takie samo rozwigzanie nalezy przyjgé réwniez
w razie zbycia tego prawa w ciggu roku kalendarzowego. W rozpoznawanej
sprawie pozwany powinien byé zatem obcigzony optatg roczng jedynie za okres od
dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 15 marca 2006 r. (74 dni), tj. za czas faktycznego
wykonywania prawa uzytkowania wieczystego, pozostata czes¢ optaty rocznej
obcigza juz nabywce.

W wyniku apelacji powoda Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok

i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda petng optate roczng za 2006 r., tj. kwote



66.972,15 zt. Sad drugiej instancji uznat, ze przepisy ustawy o u.g.n. regulujgce
uiszczenie opfaty rocznej stanowig regulacje szczegolng w odniesieniu do
przepisow k.c. Zobowigzanie do zaptaty tej optaty z géry za caty rok (tj. do dnia
31 marca kazdego roku, art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, j.t.: Dz. U. z 2001 r. nr 14, poz. 147 ze zm.,
cyt. dalej jako ,u.g.n.”) Swiadczy o tym, ze obowigzek zaptaty powstaje w kazdym
roku, w ktorym istniato uzytkowanie wieczyste, niezaleznie od okresu istnienia tego
prawa. Optata roczna ma zatem charakter niepodzielny, niezalezny od
rzeczywistego trwania tego prawa w ciggu roku. Z przepisu art. 238 k.c. nie wynika,
ze optata roczna jest proporcjonalna do okresu trwania prawa uzytkowania
wieczystego i podlega zredukowaniu, gdy w danym roku kalendarzowym czas
korzystania z tego prawa pozostaje krotszy niz 12 miesiecy. Przepis ten ma na celu
przede wszystkim zapobieganie uiszczaniu optat z gory za caty okres trwania
prawa, tj. ogolnej sumy opfat rocznych. Wprowadzenie przez ustawodawce art. 71
ust. 6 u.g.n. nie przemawia na rzecz stanowiska odmiennego, poniewaz przepis ten
stanowi lex specialis w stosunku do art. 71 ust. 4 u.g.n. i nie moze by¢ w zwigzku

z tym rozciggany na inne sytuacje.

W apelacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 238 k.c. i art. 71
ust. 1 i ust. 4 zd. 1 u.g.n. poprzez ich btedng wyktadnie. W obszernym wywodzie
prawnym, uzasadniajgcym te podstawy kasacyjne, skarzgcy starat sie wykazac
odmienng interpretacje tych przepiséw. Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku

i oddalenie apelacji powoda w catosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Spor dotyczy optaty rocznej w zwigzku z istnieniem prawa uzytkowania
wieczystego za 2006 r., totez podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia bedzie
miat stan prawny uksztattowany jeszcze przed zmiang art. 71 u.g.n., tj. przed dniem
22 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 173, poz. 128). Obie strony sporu
bronig odmiennych interpretacji art. 238 k.c. i art. 71 u.g.n. Powdd (whasciciel gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste) przedstawia argumentacje majacag
przemawia¢ za stanowiskiem zakfadajgcym niemoznos¢ redukowania optaty

rocznej przewidzianej za okreslony rok kalendarzowy w razie zbycia w tym czasie



prawa uzytkowania wieczystego. Skarzgcy (b. uzytkownik wieczysty) Dbroni
stanowiska, zgodnie z ktorym przewidziana (za rok 2006) optata roczna powinna
by¢ jednak zmniejszona (zredukowana) odpowiednio do okresu przystugiwania
(wykonywania) prawa uzytkowania wieczystego przed zbyciem tego prawa innemu
podmiotowi. Dla umotywowania obu stanowisk powtarzane sg w zasadzie te
argumenty, ktore byly juz podnoszone w literaturze i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przede wszystkim w zwigzku z przeksztatceniem prawa uzytkowania

wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze do czasu przyjecia w art. 71 ust. 6 u.g.n. wyraznej
regulacji dotyczacej proporcjonalnego zmniejszenia opfaty rocznej w razie
wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego (w zwigzku z przeksztatceniem tego
prawa w prawo wiasnosci) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano
odmienne interpretacje dotyczace tego, czy uzyskujgcego prawo witasnosci obcigza
obowigzek zaptaty optaty rocznej w niezmienionej wysokosci, czy tez optata taka
powinna zostac¢ jednak pomniejszona odpowiednio do czasu trwania uzytkowania

wieczystego w danym roku kalendarzowym.

Ten pierwszy nurt interpretacyjny pojawit sie np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2002 r., V CA 2/02 (OSNC 2003, z. 1, poz. 12), w ktérym
stwierdzono, ze z art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 i 4 u.g.n. wynika wola ustawodawcy
nadania optatom za korzystanie z prawa uzytkowania wieczystego wylgcznie
charakteru optat rocznych i to niezaleznie od mozliwosci wygasniecia tego prawa w
ciggu roku. Zdaniem Sagdu, uiszczenie optaty w zasadzie nie podlegajg zwrotowi,
obowigzek taki nie powstaje takze w razie przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego (...) (j.t. Dz. U. z 2001 r.
Nr 120, poz. 1299 ze zm.). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2003
r., II CKN 419/01 (OSNC 2004, z. 10, poz. 165) stwierdzono, ze z chwilg
przeksztatcenia w trakcie roku kalendarzowego prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wtasnosci uiszczona optata roczna nie jest Swiadczeniem nienaleznym w
czesci przypadajgcej za okres po przeksztatceniu. Dla odmiennej wyktadni art. 238
k.c. i art. 71 ust. 4 u.g.n. nie stanowi dostatecznego uzasadnienia teza o

nierozerwalnym zwigzku obowigzku ponoszenia optaty z rzeczywistym czasem



trwania uzytkowania wieczystego. Analizujgc szerzej tres¢ art. 238 k.c., Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 249/02 (niepubl.) wyjasnit,
ze optaty roczne nie sg proporcjonalne do okresu trwania uzytkowania wieczystego
w okreslonym roku kalendarzowym i nie podlegajg stosownemu obnizeniu w razie
korzystania przez uzytkownika ze swego prawa krécej niz 12 miesiecy. Tres¢ art.
238 k.c. pozwala przyjgc, ze termin zaptaty optaty rocznej (z géry — do dnia 31
marca kazdego roku; art. 71 ust. 4 u.g.n.) przewidziano w oderwaniu od okresu
trwania umowy w danym roku kalendarzowym, a istotne pozostaje tylko istnienie
uzytkowania wieczystego w tym roku kalendarzowym. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad dostrzegt jednak — ksztaltujgcg sie w innych orzeczeniach — tendencje do
tagodzenia rygoryzmu ptatnosci optat rocznych wowczas, gdy w konkretnych
okolicznosciach byloby sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego zgdanie
przez witasciciela gruntu petnej opfaty rocznej, mimo wygasniecia uzytkowania

wieczystego w danym roku kalendarzowym lub niemoznosci jego wykonywania.

W kilku orzeczeniach Sgdu Najwyzszego opowiedziano sie jednak wyraznie
za mozliwoscig proporcjonalnego zmniejszenia optaty rocznej stosownie do czasu
trwania prawa uzytkowania wieczystego w danym roku kalendarzowym. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 244/02 (OSNC 2005, z. 1,
poz. 4) przyjeto, ze w razie nabycia wtasnosci nieruchomos$ci na podstawie
przepisdbw ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. opftata roczna za uzytkowanie
wieczyste podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania tego prawa. Sad
Najwyzszy stanowczo odrzucit takg interpretacje art. 238 k.c. i art. 71 u.g.n., z ktorej
jakoby miatoby wynikaé to, ze w razie przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci, optata roczna nalezy sie takze za te czes¢ roku
kalendarzowego, w ktorej dotychczasowy uzytkownik jest juz wiascicielem
nieruchomosci. Podobne stanowisko wyrazono wczesniej w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02 (OSNC 2003, z. 1, poz. 12).
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN
1516/99 (OSNC 2003, z. 2, poz. 23) przyjeto, ze tres¢ art. 238 k.c. i treS¢ przepisow
u.g.n. dotyczgcych ustalania i aktualizacji opfaty rocznej pozwala dostrzec w tej
optacie jednak ,swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez

uzytkownika wieczystego (...) z gruntu skarbowego Iub samorzgdowego,



w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspoétzycia spotecznego, a przede
wszystkim — przez umowe o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste”. To samo stanowisko (z szerszg motywacjg prawng) pojawito sie takze
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., [Il CZP 47/04
(OSNC 2005, z. 5, poz. 74) w zwigzku z przeksztatceniem prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci. Przyjeto tu bowiem, Zze optata
roczna za rok, w ktoérym nastgpito przeksztatcenie, ulega proporcjonalnemu

zmniejszeniu do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku.

2. De lege lata uregulowano kwestie obowigzku ponoszenia optaty rocznej
tylko w niektorych przypadkach ustania prawa uzytkowania wieczystego w okresie
roku kalendarzowego. Od dnia 22 pazdziernika 2007 r. obowigzuje regulacja,
zgodnie z ktérg w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego optata roczna
z tytutlu uzytkowania wieczystego za rok, w ktorym prawo wygasto, podlega
zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym
roku (art. 71 ust. 6, Dz. U. z 2007 r., nr 173, poz. 1218). Skutek w postaci
wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego trafnie tu jednak wigzg sie
z przeksztatceniem tego prawa w prawo wtasnosci nieruchomosci, ale juz nie

z samym tylko zbyciem uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego.

Mozliwo$¢ odpowiedniego redukowania optaty rocznej przyjeto takze w art.
33 ust. 3 u.g.n. (w brzmieniu sprzed i po dniu 9 grudnia 2004 r.; Dz.U. 2004 r.;
nr 261, poz. 2603). Ot6z w razie rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego na
podstawie art. 240 k.c. zwraca sie m.in. ,sume optat rocznych wniesionych z tego
tytutu za niewykorzystany okres prawa uzytkowania wieczystego”. Niezaleznie od
tego, jak nalezato rozumie¢ prawny sens takiego uregulowania (w odniesieniu do
catego okresu prawa uzytkowania wieczystego, tj. jedynie do ,niewykorzystanych”,
przysztych rat powstatego wczesniej uzytkowania; tak np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 244/02, czy takze do
,hiewykorzystanych” rocznych okreséw omawianego prawa), nie sposoéb jednak
kategorycznie przyjmowac, ze dopuszczalnos¢ redukcji optaty rocznej powinna
wynikaé z wyraznego przepisu prawa, wprowadzajgcego odstepstwo od zatozonej
przez ustawodawce reguty niepodzielnoéci takiej optaty. Niezbedne bowiem bytoby

odpowiednie zweryfikowanie takiego stanowiska w wyniku odwotfania sie do



prawnego charakteru opfaty rocznej zwigzanej ze stosunkiem uzytkowania

wieczystego.

De lege lata nie ma watpliwosci co do cywilnoprawnego charakteru optaty
rocznej (takze tzw. opfaty pierwszej), wynika ona bowiem ze stosunku
cywilnoprawnego, tgczacego wiasciciela z uzytkownikiem wieczystym nawet
wowczas, gdy zrédtem powstania tego prawa rzeczowego (jak w niniejszej sprawie)
nie byta umowa stron, lecz przepis ustawy (por. decyzje Wojewody Warszawskiego
z dnia 31 grudnia 1996 r. stwierdzajgca nabycie przez pozwanego prawa
uzytkowania wieczystego z dniem 5 grudnia 1990 r.). Cywilnoprawny charakter
optaty implikuje z kolei zasadniczg kwestie, czy optate te mozna zaliczy¢ do
ogolnej, dogmatyczno-prawnej kategorii ,wynagrodzenia” (odptatnosci) w prawie
cywilnym, stanowigcego odpowiedni ekwiwalent powigzany z okreslonymi

atrybutami prawa uzytkowania wieczystego.

Wskazany wczes$niej, drugi nurt orzecznictwa i piSmiennictwa trafnie
odpowiada pozytywnie na to pytanie, dostrzegajgc w optacie rocznej swoisty
ekwiwalent pieniezny za mozliwos¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego,
z wylgczeniem innych osob, z nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa lub
samorzgdowej, w granicach okre$lonych przez ustawe i zasady wspotzycia
spotecznego oraz umowe o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
(prawnorzeczowy stosunek uzytkowania wieczystego w razie powstania tego prawa
ex lege). Podstawg prawng obowigzku uiszczania optaty rocznej jest umowa
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (art. 238 k.c.; por. tez uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., Ill CZP 47/04). Skoro optata roczna
(niezaleznie od sposobu ustalenia jej wysokosci) pozostaje odpowiednio
skorelowana wtasnie z mozliwoscig korzystania przez uzytkownika wieczystego
z nieruchomosci gruntowej (niezaleznie jednak od tego, czy podmiot uprawniony
wykonuje takie prawo podmiotowe i istotnie z gruntu korzysta, por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 244/08, niepubl.), a samo
uzytkowanie wieczyste ze swej istoty pozostaje prawem czasowym (art. 236 k.c),
nie sposéb wymagac tego, aby uzytkownik wieczysty byt zobligowany uiszcza¢ na
rzecz wtasciciela gruntu optate roczng takze za ten okres roku kalendarzowego,

w ktdrym nie przystuguje mu juz to prawo. Oznacza to koniecznos¢ odpowiedniego,



jurydycznego skorelowania wysokosci optaty rocznej, do ktoérej uiszczenia
zobligowany zostat uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym,

z rzeczywistym okresem przystugiwania mu omawianego prawa rzeczowego.

3. Koncepcje tzw. niepodzielnosci optaty rocznej, tj. nieuzaleznienia jej
rozmiaru od czasu trwania uzytkowania wieczystego w ciggu roku
kalendarzowego, jest mato klarowna takze z dogmatycznego punktu widzenia.
Po pierwsze, optata roczna nie jest przeciez swiadczeniem niepodzielnym
w rozumieniu art. 379 § 2 k.p.c. Po drugie, wspomniana ,niepodzielnos¢” mogtaby
by¢ rozumiana jedynie w ujeciu podmiotowym, skoro w ciggu danego roku
kalendarzowego mogtoby dojsé¢ do zmiany podmiotu uprawnionego (art. 232 k.c.),
a obowigzek uiszczenia optaty rocznej w petnym zakresie miatby obcigzac
zawsze podmiot zachowujgcy status uzytkownika wieczystego przynajmniej na
poczatku roku kalendarzowego. Po trzecie, wspomniana koncepcja
,hiepodzielnosci” optaty rocznej w aspekcie podmiotowym pozwala na stwierdzenie,
Zze u jej podstaw lezy zatozenie o jakby gwarancyjnej funkcji tej optaty, skoro
ponosi jg jedynie pierwszy (w danym roku kalendarzowym) uzytkownik wieczysty,
a wiasciciel gruntu nie ma Zzadnego wptywu na obrot prawem uzytkowania
wieczystego. Po czwarte, eksponowanie ,niepodzielnosci” optaty rocznej usuwa
nietrafnie na plan dalszy zasadniczg kwestie prawng, jakimi elementami stosunku
uzytkowania wieczystego nalezy wigza¢ optate roczng, tj. z danym ustanowieniem
tego prawa (optata ,za ustanowienie uzytkowania”), czy z mozliwym czasem

korzystania z gruntu przez uprawnionego.

4. Warto jeszcze zwréci¢ uwage na obserwowane zjawisko postepujgcej
komercjalizacji prawa uzytkowania wieczystego w ostatnim okresie. Jezeli
jeszcze w zamysle tworcow ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
w miastach i osiedlach (j.t. Dz.U. z 1969 r., nr 22, poz. 139 ze zm.))
prawo uzytkowania wieczystego gruntéw miato stanowi¢ ,forme prawng
taniego udostepnienia gruntow panstwowych pod budownictwo mieszkaniowe”
(tak tez np. uzasadnienie uchwaty z dnia 8 grudnia 2003 r. Ill CZP 47/04),
to obecna, wyrazna tendencja do statego, sukcesywnego
podnoszenia (aktualizacji) optat rocznych i intensyfikacja obrotu prawem

uzytkowania wieczystego (art. 232 k.c.) oznacza z pewnoscig



znaczne odejscie praktyki gospodarczej (i samej praktyki wiascicieli gruntow)
od wspomnianych zatozen ustawodawczych. Co wiecej, w obrocie prawnym
miedzy przedsiebiorcami (jak w rozpoznawanej sprawie) obroét prawem
uzytkowania wieczystego, powigzanego z koniecznoscig uiszczenia optat rocznych

(art. 238 k.c.), stanowi istotny element kalkulacji ekonomiczne;j.

W sporze o prawng dopuszczalnos¢ de lege lata redukcji optaty rocznej
stosownie do okresu korzystania z nieruchomosci gruntowej przez uzytkownika
wieczystego nie moze jednak mie¢ decydujgcego znaczenia wzglagd na sytuacje
prawng wiasciciela gruntu uprawnionego do uzyskania optaty rocznej (wierzyciela).
Niewatpliwie wiasciciel gruntu (z wielu powodow) zainteresowany jest uzyskaniem
pelnej optaty rocznej juz w pierwszym kwartale danego roku (verba legis:
,wW terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok”) niezaleznie od
poézniejszych, ewentualnych zmian uzytkownikow wieczystych (art. 232 k.c.).
Jednakze wspomniany interes prawno-ekonomiczny wiasciciela (wierzyciela optaty
rocznej) nie moze przemawiac za takg interpretacjg art. 238 k.c i przepiséw u.g.n.
dotyczacych optaty rocznej, z ktérej wynikataby jak gdyby gwarancyjny (dla
wiasciciela) jej charakter (obowigzek zapftaty optaty przez podmiot majgcy status
prawny uzytkownika wieczystego w poczatku danego roku kalendarzowego
I wylgczenie proporcjonalnej redukcji opftaty w razie zbycia prawa uzytkowania
wieczystego w ciggu roku kalendarzowego). Jednocze$nie nalezy stwierdzic,
ze zbycie uzytkowania wieczystego przez pierwotnego uzytkownika wieczystego
w ciggu roku kalendarzowego nie ogranicza mozliwosci prawnej uzyskania
naleznosci z tytutu optaty rocznej od nabywcy uzytkowania wieczystego.
W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 16 grudnia
199 r., Il CKN 639/98, OSNC 2000, z. 6, poz. 121) trafnie bowiem przyjmuje sie, ze
obowigzek zaptaty opfaty rocznej jest Scisle zwigzany z prawem uzytkowania

wieczystego i obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego.

Jezeli zatem zobowigzanie do zaptaty optaty rocznej nalezy ujmowac jako
element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego (art. 233 k.c.,
art. 238 k.c.), to zobowigzanie takie mozna zaliczy¢ z pewno$cig do kategorii tzw.
zobowigzah realnych obcigzajgcych z woli ustawodawcy kazdego nabywce prawa

uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego (art. 238 k.c.). Jest to



10

wystarczajgcy i ogolny tytut do zgdania przez wierzyciela uiszczenia stosownej
czesci optaty rocznej takze od nabywcy uzytkowania wieczystego. W kazdym razie
w umowie o0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste mogty by¢ umieszczone
odpowiednie klauzule umowne dotyczgce obowigzku zaptaty optaty rocznej w razie

zbycia uzytkowania w ciggu roku kalendarzowego.

Z przedstawionych wzgledow nalezato podzieliC - przy przyjeciu innej
argumentacji prawnej - podniesione w skardze kasacyjnej pozwanego zarzuty
naruszenia art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 i ust. 4 u.g.n. Istniaty zatem podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji strony powodowej (art. 398"
§ 1 k.p.c.).



