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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzes$nia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa K. T.

przeciwko D. K. i Towarzystwu Ubezpieczen S.A.w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 kwietnia 2009
r., sygn. aktV Ca(...),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy w W. potgczyt do wspdlnego rozpoznania dwie sprawy. Pierwsza z

nich toczyta sie z powodztwa K. T. o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych
Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w S. i D. K. kwoty 65.484 zt z ustawowymi



odsetkami od dnia 26 lutego 2005 r. do dnia zaptaty z tytutu odszkodowania za szkode
spowodowang pozarem w mieszkaniu powodki, wywotanym, jej zdaniem, z przyczyn
obcigzajgcych pozwanego D. K. i zwigzanych z wykonywanym przez niego remontem
mieszkania. Druga sprawa obejmowata powddztwo D. K. przeciwko K. T. o zaptate
kwoty 23.424,88 zt z odsetkami ustawowymi od 18 kwietnia 2005 r. tytutem reszty
wynagrodzenia za wykonane w jej mieszkaniu prace remontowe. Wyrokiem czesciowym
z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powodztwo K. T. i orzekt o
kosztach procesu.

Apelacje powddki od wyroku czesciowego Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z 30
kwietnia 2009 r.

Sady obydwu instancji oparty sie na nastepujgcych ustaleniach:

Pozwany D. K. w dniu 24 stycznia 2005 r., na podstawie umowy zawartej z
powodkyg, rozpoczagt prace remontowe w jej lokalu przy ul. K. wW. Powddka
wprowadzita go i jego pracownikdw do mieszkania ok. 9.00 rano. Zostawita im klucze i
pozostawita w lokalu. Pracownicy pozwanego przebywali tam do ok. 17.00. W tym
czasie zdjeli meble kuchenne i przeniesli do duzego pokoju, skuli glazure i terakote w
kuchni oraz rozebrali ekrany pionow wodno - kanalizacyjnych. Meble w pokoju zostaty
ostoniete folig. Czes¢ mebli i wyposazenia pokoju, w tym telewizor i radiomagnetofon,
nie byly przemieszczane przez pracownikdw pozwanego, ani odtgczone przez nich od
zrodta zasilania. Zdemontowana zostata natomiast lampa wiszgca w poblizu Sciany od
strony kuchni. Dodatkowo pracownicy wykonali kurtyne z folii budowlanej oddzielajgc nig
czeSC pokoju, w ktérej zgromadzono meble, od reszty tego pomieszczenia.
Po zakonczeniu pracy zamkneli mieszkanie. Powddka przyszia tam péznym wieczorem.
Po wejSciu wyczuta specyficzny zapach. W duzym pokoju stwierdzita staranne
przyklejenie kurtyny foliowej. Nastepnie zajeta sie pracg na komputerze w drugim
pokoju. W pewnym momencie poczuta, ze tzawig jej oczy. Zaczeto tez pulsowac swiatto
w lampce nocnej, przy ktorej pracowata. Nastepnie ustyszata hatas brzmigcy jak
wybuch. Kiedy otworzyta drzwi do duzego pokoju, pomieszczenie to stato w ogniu.
Zanim straz pozarna ugasita pozar, spality sie meble i sprzety, w tym kanapa, ktéra
wkroétce po pozarze zostata wyrzucona.

Pozwana pali papierosy, podobnie jak przynajmniej jeden z pracownikéw
pozwanego.

Pozwane Towarzystwo, jako ubezpieczyciel pozwanego D. K. w zakresie

odpowiedzialnosci cywilnej, nie stwierdzito nieprawidtowosci ani sladéw przerobek



instalacji elektrycznej. Uznato, ze przyczyng pozaru mogto by¢ pozostawienie w stanie
czuwania telewizora i radiomagnetofonu. Oparto sie w tym zakresie na opinii
sporzgdzonej na jego zlecenie przez rzeczoznawce, ktory przyjat, ze pozar zostat
zainicjowany w obrebie telewizora, radiomagnetofonu oraz stojgcej obok kanapy, a jego
prawdopodobng przyczyng byto przepiecie lub zwarcie w radiomagnetofonie, co
spowodowato wzrost natezenia pradu, podwyzszenia temperatury i zapalenie tego
urzgdzenia oraz telewizora. W konsekwencji zaktad ubezpieczen odmoéwit wyptaty
odszkodowania wskazujgc na brak dowodow potwierdzajgcych, ze do pozaru doszto na
skutek zawinionego dziatania pozwanego D. K., ktére byto objete ubezpieczeniem.

Powoddka oszacowata swoje straty na 65.484 zt. Na jej zlecenie przyczyny pozaru
zbadat rzeczoznawca A. A., ktory zakwestionowat poglady specjalistow zaktadu
ubezpieczen. Rzeczoznawca ten zwrécit uwage, ze obudowa radiomagnetofonu ulegta
zniszczeniu na skutek dziatania wysokiej temperatury, a nie ognia. Jego zdaniem
miejscem powstania pozaru byta puszka rozgatezna instalacji oswietleniowej
zainstalowana w suficie.

Funkcjonariusze strazy pozarnej jako prawdopodobng przyczyne pozaru wskazali
zwarcie instalacji elektrycznej. Biegty sgdowy dookreslit, ze ognisko pozaru znajdowato
sie na tapicerowanej kanapie. Ustalenie bezposredniej przyczyny powstania pozaru
okazato sie niemozliwe. Pozar trwat bardzo dtugo z uwagi na specyficzne warunki
panujgce w czesci pokoju oddzielonej foliowg zastona.

Sad Rejonowy ocenit, ze powddka nie wykazata, aby pozwany D. K. lub jego
pracownicy dokonali zawinionego czynu lub dopuscili sie zaniechania, ktére byiby
przyczyng powstania pozaru w lokalu. Postepowanie dowodowe nie dato odpowiedzi na
pytanie, co spowodowato pozar, ani tez jakie czynnosci pracownicy powoda wykonywali
w poblizu kanapy. Nie wiadomo nawet kiedy zostata zatozona kurtyna foliowa. O tym, ze
za zdarzenie, ktére wywotato pozar odpowiada pozwany lub jego pracownicy nie moze
Swiadczy¢ wylgcznie to, ze wykonywali prace remontowe w lokalu powddki. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze do powstania pozaru przyczynita sie okolicznosé, iz powddka
pracowata w mieszkaniu na komputerze, co mogto mie¢ wpltyw na przecigzenie
przewodow elektrycznych.

Sad drugiej instancji podzielit powyzsze rozumowanie. Wskazat, ze fakt
wystgpienia pozaru w lokalu powddki i poniesienia przez nig z tego powodu szkody nie
budzi watpliwosci. W materiale dowodowym brak jednak dostatecznego uzasadnienia

dla powigzania faktu wystgpienia pozaru z dziataniami pozwanego Iub jego



pracownikow, co jest niezbedne do obcigzenia go odpowiedzialnoscig za spowodowanie
zdarzenia powodujgcego szkode i za skutki tego zdarzenia. Zdaniem Sadu
odwotawczego pozwanemu nie mozna postawi¢ nie tylko zarzutu razgcego niedbalstwa
ale nawet zwykiego zaniedbania lub zaniechania. Dlatego nie ma podstaw do
przypisania mu ani deliktowej, ani kontraktowej odpowiedzialnosci za szkode powstatg w
majatku powodki. W tej sytuacji zarzuty dotyczgce kwestii zwigzanych z okresleniem
wysokosci szkody Sgd uznat za bezprzedmiotowe.

Powodka ztozyta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci. Oparta jg na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1
k.p.c.) przez:

- niewlasciwe zastosowanie art. 471 k.c., skoro powodka wykazata, iz pozwany D.
K. wykonat umowe o remont mieszkania w sposob nienalezyty, a ona poniosta
szkode pozostajgcg w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego, a poniesiong szkoda;

- btedng wyktadnie art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to powodka
obowigzana jest udowodnic, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito na
skutek okolicznosci za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ pozwany, mimo ze art. 471
k.c. wprowadza domniemanie prawne, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez dtuznika wynika z okoliczno$ci za ktére dtuznik odpowiada.

We wnioskach skarzgca domaga sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku
oraz wyroku czesciowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 pazdziernika 2008 r. i
przekazania sprawy temu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca przyjmuje zatozenie, ze pozar w jej mieszkaniu stanowi przejaw
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, wobec czego bezsporne
ustalenie, iz pozar taki miat miejsce i pociggnat za sobg okreslone szkody materialne
powoduje, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego D. K. za powstanie tej szkody jest objeta
domniemaniem winy przewidzianym w art. 471 k.c. Wobec tego to pozwany, chcac sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci, musiatby wykazaé, ze do pozaru (nienalezytego
wykonania zobowigzania) doszto z przyczyn, za ktore nie odpowiada. Przyjete zatozenie
jest jednak btedne.

Stosunek prawny tgczacy strony — umowa o wykonanie remontu i przebudowy
mieszkania powodki odpowiada kodeksowej konstrukcji umowy o dzieto (art. 627 § 1



k.c.). Obowigzkiem przyjmujgcego zamowienie z tej umowy, jest wykonanie
zamowionego dzieta i oddanie go zamawiajgcemu. W rozpatrywanym wypadku zatem
obowigzkiem pozwanego byto przeprowadzenie remontu mieszkania powodki w sposéb
uzgodniony przez strony. Oddanie dzieta nastepowato wraz z jego ukonhczeniem,
poniewaz rezultat dziatan pozwanego materializowat sie w mieszkaniu pozostajgcym w
posiadaniu powddki. Niemniej jednak wykonanie remontu wigzato sie z koniecznoscig
przebywania przez pozwanego (jego pracownikdéw) w lokalu powodki i — takie byto
zatozenie — prowadzeniu prac pod jej nieobecnosc. Mieszkanie powddki stanowito rzecz
potrzebng do wykonania dzieta, byto bowiem jego przedmiotem (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, nie publ).
Powddka wprowadzita pozwanego do mieszkania i przekazata mu klucze, a tym samym
oddata mu lokal w posiadanie zalezne. Zakres tego posiadania okreslaty rodzaj dzieta i
zakres obowigzkéw umownych pozwanego. Nie budzi watpliwosci, ze obowigzkiem
umownym byto takze przygotowanie mieszkania do remontu, w tym rowniez
zabezpieczenie jego wyposazenia przed zniszczeniem i uszkodzeniem. Koniecznosc
przejecia przez pozwanego mieszkania w posiadanie spowodowata, ze elementem
tgczgcej strony umowy o dzieto stat sie takze obowigzek nalezytej pieczy nad tym
mieszkaniem. Stusznie zatem skarzgcy wywodzi, ze nienalezyta realizacja obowigzku
pieczy nad lokalem, ktorej skutkiem byta szkoda powodki, uzasadniataby
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego opartg na regutach kontraktowych (art.
471 k.c.). Nie wykluczona bytaby takze mozliwos¢ dochodzenia roszczen z podstawy
deliktowej, gdyby okazato sie, ze pozwanemu (jego pracownikom) mozna przypisac
dopuszczenie sie czynu niedozwolonego (art. 443 k.c.).

Wykazanie podstaw odpowiedzialnosci kontraktowej wymaga udowodnienia
przez wierzyciela, ze dtuznik nie wykonat lub nienalezycie wykonat zobowigzanie
(a zatem zachowat sie niezgodnie z cigzagcym na nim obowigzkiem umownym),
ze wierzyciel poniést szkode oraz ze szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z niewykonanie |lub nienalezytym, wykonaniem zobowigzania.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 471 k.c. zwalnia natomiast
wierzyciela od potrzeby wykazywania winy dluznika, oparta jest bowiem na
domniemaniu tej winy. To dtuznik, chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, musi
udowodnié, ze nie sprostat obowigzkom umownym w nastepstwie okolicznosci, za ktore

nie ponosi odpowiedzialnosci.



Btad w rozumowaniu powodki zasadza sie jednak na tym, co w rozpatrywanej
sprawie stanowito nienalezyte wykonanie umowy, ktére powinna wykazac¢. Zdaniem
skarzgcej o nienalezytym wykonaniu umowy swiadczy fakt pozaru w mieszkaniu i
wykazanie tego, bezspornego zresztg zdarzenia, ktore pozostaje w niekwestionowanym
zwigzku z poniesiona przez powodke szkodg wywotang ogniem, wyczerpuje jej
obowigzki w zakresie dowodzenia. Tymczasem pozar jako zdarzenie nie byt
nienalezytym wykonaniem umowy, natomiast mogt by¢ skutkiem nienalezytego
wykonania umowy czy to w zakresie przygotowania mieszkania do remontu i
zabezpieczenia jego wyposazenia, czy tez w zakresie sprawowania pieczy nad
mieszkaniem, rozumianej jako nalezyta starannos¢, cechujgca profesjonaliste (art. 355 §
2 k.c.), pozwany byt bowiem podmiotem zawodowo trudnigcym sie pracami
remontowymi. Jednakze to powddka obowigzana byta wykazac, ze do powstania pozaru
doprowadzito nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego. Tego jednak
powodka nie dowiodta, poniewaz w toku postepowania dowodowego nie udato sie
ustali¢ przyczyny, ktora wywotata pozar ani nawet momentu, kiedy pozar sie rozpoczat.
W zwigzku z tym racje majg obydwa Sady orzekajgce w niniejszej sprawie, ze nie tylko
nie mozna powigzac pozaru z dziataniami pozwanego i jego pracownikow w mieszkaniu,
ale nawet wykluczy¢, ze zdarzenie to spowodowane byto korzystaniem przez powddke
ze sprzetdw zasilanych elektrycznie w okresie poprzedzajgcym ujawnienie sie pozaru.

W konsekwencji zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 471 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz przez
niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna powodki podlegata oddaleniu na podstawie art.
398™ k.p.c.



