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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko I. Polska S.A.

o ochrone dobr osobistych,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 29 maja 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu

Okregowego w W. z dnia 21 lutego 2012 .



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Okregowy w W. odrzucit
pozew T. B. wniesiony przeciwko |. Polska S.A. w czesci obejmujgcej zgdanie
nakazania usuniecia danych osobowych i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej

kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w dniu 25 pazdziernika 2011 r. T. B. wnidst
pozew przeciwko |. Polska S.A. o zaptate kwoty 10 001 zt tytutem zado$éuczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych, a w piSmie z dnia 17 listopada 2011 r.
sprecyzowat, ze domaga sie ponadto zobowigzania pozwanej spotki do usuniecia
skutkdw naruszenia dobr osobistych przez usuniecie jego danych osobowych z
bazy danych pozwanej. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm. -
dalej: ,u.0.d.0.”), kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych nalezy do zadan Generalnego Inspektora. Jezeli administrator
danych nie uwzgledni zgdania usuniecia danych ze zbioru, osoba, ktérej dane
dotycza, moze zwrdci¢ sie do Generalnego Inspektora z wnioskiem o nakazanie
dopetnienia tego obowigzku (art. 35 ust. 2 u.0.d.0.). W razie stwierdzenia
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, w tym
m.in. usuniecie danych osobowych (art. 18 ust. 1 pkt 6 u.o.d.o.); postepowanie
prowadzi sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 22

u.o.d.o.).

Majgc na uwadze przytoczone regulacje Sgd Okregowy uznat, ze w zakresie
zgdania nakazania pozwanej usuniecia danych osobowych powoda droga sgdowa
jest niedopuszczalna i na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. postanowit, jak

w sentencji.

Zazalenie powoda na to postanowienie zostato przez Sgd Apelacyjny
oddalone postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. Sgd Apelacyjny zaaprobowat
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, dodajgc, ze, zgodnie z zasadg wyrazong w

art. 2 § 1 kop.c,, do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg sady



powszechne. Od zasady tej mozliwe sg dwa wyjgtki w postaci przekazania
okreslonych spraw cywilnych do wifasciwosci sgdow szczegdlnych Ilub do
wiasciwosci innych organéw (§ 3). Zgtoszone przez powoda zgdanie
usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego i powotana przez niego podstawa
prawna, jakg stanowi art. 24 k.c., wskazujg, ze powdd dochodzi roszczenia
cywilnoprawnego. Wybrany instrument ochrony w postaci Zzgdania usuniecia jego
danych osobowych z bazy danych pozwanej zostat jednak zastrzezony do
wiasciwosci organu administracji, co sprawia, ze droga sgdowa w tym zakresie jest

niedopuszczalna.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego powadd,
powotlujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398§ 1 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W ramach pierwszej podstawy wskazat na naruszenie art. 24 § 3 w zwigzku z art.
23 k.c. oraz art. 33 ust. 1 i art. 32 u.0.d.0. przez przyjecie, ze przepisy art. 24 § 1i 2
k.c. nie majg zastosowania do ochrony dobr osobistych, w sytuacji, w ktorej
zgdanie usuniecia skutkdbw naruszenia obejmuje usuniecie danych osobowych
przetwarzanych z naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych. W ramach
drugiej podstawy podnidst natomiast zarzut obrazy art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
12 v.o.d.o. i art. 24 § 3 k.c. przez przyjecie, ze art. 12 u.o0.d.o. wytgcza mozliwosé
dochodzenia roszczen dotyczgcych danych osobowych na drodze postepowania

cywilnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenie zarzutéw wypetniajgcych powotane przez skarzgcego podstawy
kasacyjne wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze, zgodnie z art. 1 k.p.c., kodeks
postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuhczego oraz prawa pracy,
jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych oraz w innych
sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw
szczegolnych. Wymienione sprawy sg sprawami cywilnymi, do rozpoznania ktorych

powotane sg sady powszechne oraz Sad Najwyzszy, chyba Ze przepisy szczegolne



przekazujg je do wiasciwosci sgdow szczegolnych lub innych organéw (art. 2§ 113

k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ocena sprawy ha
tle art. 1 k.p.c. zalezy od przedmiotu sprawy, czyli od przedstawionego pod osad
roszczenia, i przytoczonego przez powoda stanu faktycznego. Elementy
te konkretyzujg stosunek prawny zachodzacy miedzy stronami, przez co ksztattujg
charakter sprawy i nadajg jej - lub odejmujg - przymioty sprawy cywilnej.
Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zalezy przy tym od stanu faktycznego, na ktérym
powdd w pozwie opiera swoje roszczenie, nie zas od wykazania istnienia
roszczenia. Innymi stowy, wystarczy twierdzenie strony o istnieniu roszczenia, jego
zasadnos¢ moze natomiast podlega¢ ocenie dopiero po przeprowadzeniu
postepowania cywilnego (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1992 r., lll CZP 138/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 3 wrzesnia 1993 r.,
I CZP 108/93, OSNCP 1994, nr 5, poz. 96 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6, z dnia
3 czerwca 1998 r., | CKN 1078/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 28, z dnia 10 marca
1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161 i z dnia 22 sierpnia 2000 r.,
IV CKN 1188/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 20).

Powdd, wystepujagc z zgdaniem zadosCuczynienia pienieznego oraz
zobowigzania pozwanej do usuniecia jego danych osobowych z posiadanej bazy
danych, powotat sie na naruszenie przez pozwang jego débr osobistych. Twierdzit,
ze pozwana bezprawnie weszta w posiadanie jego adresu poczty elektronicznej,
ktory nalezy do danych osobowych, ze w dniu 15 stycznia 2010 r. przestata na ten
adres wiadomos¢ zachecajgcg do skorzystania z oferty handlowej, oraz
ze bezprawne posiadanie lub przetwarzanie danych osobowych narusza prawo do
prywatnosci rozumiane jako prawo kazdego czitowieka do samodzielnego
I wylgcznego decydowania o tym, w jakim zakresie chce zachowaé anonimowosc,
a jakie informacje mogg by¢ udzielane osobom trzecim. Powotujgc sie na art. 24
§ 1 k.c. wywodzit, ze pozwana jest zobowigzana do usuniecia skutkbw naruszenia
dobr osobistych, co powinno nastgpi¢ przez usuniecie jego danych osobowych

z posiadanej bazy danych.



Przytoczone twierdzenia nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze powdd
wywodzi zgtoszone roszczenia, w tym takze roszczenie o nakazanie usuniecia jego
danych osobowych, z przepisow kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych,
W zwigzku z czym sprawa niniejsza jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.
Na stanowisku takim stangt réwniez Sgd Apelacyjny, uznat jednak, ze zgdanie
usuniecia danych osobowych powoda z bazy danych pozwanej zostato przez
przepisy szczegolne przekazane do wtasciwosci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych i w zwigzku z tym powinno by¢ dochodzone w postepowaniu
administracyjnym (art. 2 § 3 k.p.c.). Wniosek taki wywiodt z regulacji zawartych
w art. 12 pkt 1, art. 18 ust. 1 pkt 6 i art. 22 u.o.d.o.

W art. 12 u.o.d.o. okreslone zostaty kompetencje Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Stosownie do pkt 1 tego artykulu, do zadan
Generalnego Inspektora w szczegolnosci nalezy kontrola zgodnos$ci przetwarzania
danych z przepisami o ochronie danych osobowych. W art. 18 u.o.d.o. okreslone
zostaty Srodki, za pomocg ktéorych Generalny Inspektor moze nakazac
przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Wedtug ust. 1 pkt 6 tego artykutu,
w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegolnosci usuniecie danych osobowych. Z kolei zgodnie z art. 22 u.o.d.o.,
postepowanie w sprawach uregulowanych w niniejszej ustawie prowadzi sie wedtug
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile przepisy ustawy

nie stanowig inacze;.

Za przepis szczegolny przekazujgcy sprawe cywilng do wtasciwosci organu
administracyjnego mozna uznacC tylko taki przepis, ktéry wyraznie wskazuje,
ze organ ten rozstrzyga dang indywidualng sprawe w sposob wladczy w drodze
wydania decyzji administracyjnej (zob. postanowienie Kolegium Kompetencyjnego
przy Sadzie Najwyzszym z dnia 29 marca 1995 r., lll PO 10/94, OSNAPiIUS 1995,
nr 16, poz. 210). W orzecznictwie podkresla sie, ze przepis przekazujgcy
rozpoznawanie okreslonych spraw do wtasciwos$ci innych organow nalezy - w razie
watpliwosci - interpretowacC Scisle (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 1968 r., 1l PRN 22/68, OSPIKA 1969, nr 7-8, poz. 161 oraz uchwate



Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1992 r., lll CZP 138/91, OSNCP 1992, nr 7-8,
poz. 128).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych okresla
zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob
fizycznych, ktorych dane sg lub mogg byc¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2).
Organem do spraw ochrony tych danych jest Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, ktéry - w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych - z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegolnosci usuniecie uchybien, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub  nieudostepnienie  danych  osobowych, zastosowanie
dodatkowych srodkéw zabezpieczajgcych zgromadzone dane osobowe,
wstrzymanie przekazywania danych do panstwa trzeciego, zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom oraz usuniecie danych osobowych (art. 18
ust. 1). Strona moze zwrdci¢ sie do Generalnego Inspektora z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Na decyzje w przedmiocie wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy stronie przystuguje skarga do sgdu administracyjnego (art. 21).

W przytoczonych przepisach ani w zadnym innym przepisie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych nie mozna dopatrzy¢ sie
przekazania do wilasciwosci Generalnego Inspektora spraw o dopetnienie
czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego przez
nakazanie usuniecia danych osobowych powoda ze zbioru danych, o ktérym mowa

w art. 7 pkt 1 u.o.d.o.

Analizujgc wzajemne relacje miedzy przepisami kodeksu cywilnego
0 ochronie débr osobistych a przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia
2004 r., Il CK 442/02 (nie publ.), zauwazyt, zZe powotana ustawa nie zawiera
zadnych odniesien ani do powszechnych débr osobistych, ani do zadnego z nich
konkretnie, a wiec takze do prawa do prywatnosci. Rezim ochrony prawa do
prywatno$ci mieszczgcego sie w ramach powszechnych débr osobistych, oparty na

przepisach Konstytucji oraz kodeksu cywilnego, i rezim ochrony danych osobowych



, oparty na przepisach Konstytucji oraz ustawy o ochronie danych osobowych, sg
wobec siebie niezalezne. Dochodzi oczywiscie do wzajemnego oddziatywania tych
reziméw, poniewaz w okreslonych sytuacjach faktycznych przetworzenie danych
osobowych moze spowodowac naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do
prywatnos$ci, bgdz ochrona prawa do prywatnosci bedzie wymagata sprzeciwienia
sie wykorzystaniu danych osobowych. Otwarta pozostaje tez taka mozliwosc,
ze przetworzenie danych, nawet dokonane poza granicami ustawowego
upowaznienia, nie bedzie stanowito naruszenia débr osobistych w rozumieniu art.
23 i 24 k.c. Jezeli w konkretnych okolicznosciach przetworzenie danych osobowych
bedzie naruszeniem prawa do prywatnosci, moze uzasadnia¢ ochrone
przewidziang w art. 23 i 24 k.c. (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2008 r., | CSK 358/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 63).

Zgodnie z art. 24 § 1 zd. drugie k.c., w razie naruszenia dobra osobistego
ten czyje dobro zostato naruszone moze zgdac takze, azeby osoba, ktéra dopuscita
sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow.
Tre$¢ tego zgdania powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszenia
dobra osobistego. Okolicznosé, ze zagdanie zgtoszone przez powoda odpowiada
przewidzianym w art. 18 ust. 1 pkt 6 u.0.d.o. uprawnieniom Gtéwnego Inspektora
nie moze by¢ uznana za rébwnoznaczng z wytgczeniem sprawy o usuniecie skutkow

naruszenia dobra osobistego z drogi sgdowe;.

Uszlo uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze przestankg zastosowania przez
Generalnego Inspektora okreslonego w art. 18 ust. 1 pkt 6 u.o.d.o. srodka
przywrocenia stanu zgodnego z prawem jest naruszenie przepisow o ochronie
danych osobowych, natomiast w sprawie, ktorej przedmiotem jest ochrona dobr
osobistych, zachodzi potrzeba wykazania przez powoda, ze doszto do naruszenia
okreslonego dobra osobistego, a nastepnie oceny obrony podejmowanej przez
naruszyciela, zmierzajgcej do wykazania braku bezprawnosci naruszenia.
Dostrzezenie tych réznic nie pozwala przyjgé, by sprawy o ochrone débr
osobistych, w ktorych powdd domaga sie usuniecia skutkdw naruszenia dobra
osobistego przez nakazanie usuniecia danych osobowych ze zbioru danych strony
pozwanej zostaly przekazane do wilasciwosci Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych.



Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, Zze zaskarzone postanowienie zostato

wydane z naruszeniem art. 2 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
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