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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Firmy Budowlanej "A. M." Spétki z 0.0. w M.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrze$nia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) zt tytutem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 r. — po ponownym
rozpoznaniu sprawy — zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego w R. na rzecz powoda Firmy Budowlanej A. M. spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w M. kwote 1.111.229,32 zl, oddalit powddztwo w pozostatej
czesci, obcigzyt Skarb Panstwa kosztami sgdowymi oraz znidst wzajemnie miedzy

stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Sgd Okregowy w R. — Sgd Gospodarczy
wydat w dniu 26 marca 2007 r. na posiedzeniu niejawnym wyrok zaoczny
zaopatrzony rygorem natychmiastowej wykonalnosci, w ktérym zasagdzit od
pozwanego Firmy Budowlanej A. M. sp. z 0.0. w M. (powoda w niniejszej sprawie)
na rzecz HPL P. sp. z 0.0. w P. kwote 4.251.294 zt z odsetkami i kosztami procesu.
Wyrok zaoczny zostat wydany na podstawie art. 479'® § 2 w zw. z art. 479 § 1
K.p.c., pomimo iz termin do zlozenia odpowiedzi na pozew uptywat faktycznie w

dniu 27 marca 2007 r., a nie jak przyjat sedzia referent — w dniu 26 marca 2007 r.

W dniu 27 marca 2007 r. pozwany otrzymat odpis wyroku zaocznego,
awdniu 30 marca 2007 r. zlozyt sprzeciw od tego wyroku wraz z wnioskiem
0 zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéry to wniosek zostat
uwzgledniony przez Sgd Okregowy jeszcze w tym samym dniu. Jednakze juz
w dniu 28 marca 2007 r. na wniosek wierzyciela Sad nadat temu wyrokowi klauzule
wykonalnoéci i pomimo uptywu jedynie krotkiego okresu miedzy jej nadaniem
a zawieszeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci wierzyciel wszczat na
podstawie tego tytutu wykonawczego w dniu 29 marca 2007 r. postepowanie
egzekucyjne, sciggajgc z rachunku bankowego spétki A. M. kwote 1.036.640,83 zt,
ktérg komornik sgdowy ziozyt do depozytu sgdowego, a ponadto zajat
wierzytelno$ci tej spotki na kwote 331.092,14 zt. Do dnia 17 wrzesnia 2009 r.
wyegzekwowano od dtuznika (tj. powoda) kwote 1.860.222,84 zt.

Powdd poniost szkode w wyniku utraty mozliwosci dysponowania kwotg
1.838.227,85 zt w okresie od dnia 24 kwietnia 2007 r. do dnia 17 wrzes$nia 2009 r.,

poniesienia kosztéw dodatkowych dziatan, zmierzajgcych do ztagodzenia skutkéw



zwigzanych z zajeciem w/w kwoty przez komornika, utraty dochodu wskutek
pozbawienia mozliwosci zawarcia kontraktéow na realizacje inwestycji na rzecz K. P.
SSE M. sp. z o0.0. oraz utraty przychodow wskutek zablokowania mozliwosci

korzystania z kredytu bankowego w kwocie 2.000.000 zi.

Podstawe odpowiedzialnosci pozwanego stanowi przepis art. 417 § 1 k.c.
Wigze sie to z odpowiedzialnoscig wladzy publicznej za niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie. W niniejszej sprawie takim dziataniem byto wydanie
przez sad wyroku zaocznego z naruszeniem przepiséw art. 479 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 479* § 1 k.p.c. W tym wypadku przestanka niezgodnosci z prawem powinna
byC ujeta jako sprzecznos¢ z przepisami prawa wymienionymi ws$rod
konstytucyjnych zrodet prawa. Ponadto ze wzgledu na specyfike dziatania organow
witadzy sgdowniczej, zwtaszcza z uwagi na zasade niezawistosci sedziowskiej, nie
mozna przyjac, iz kazde orzeczenie niezgodne z prawem, bez wzgledu na stopien

naruszenia, stanowi zrédto roszczenia odszkodowawczego.

Odnoszagc to do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad Okregowy -
z powotaniem sie na wytyczne Sgdu Apelacyjnego, zawarte w wyroku z dnia
15 maja 2008 r. — wskazat, ze niezgodnosc¢ z przepisami prawa przy wykonywaniu
wladzy publicznej moze polega¢ takze na naruszeniu przepisow procesowych,
w zwigzku z czym spetniona jest w tej sprawie przestanka z art. 417 § 1 k.c.
w postaci niezgodnego z prawem zachowania wiadzy publicznej, polegajgcego na
wydaniu nieprawomocnego wyroku zaocznego z naruszeniem powotanych
wczesniej przepisow. Skutkiem wydania tego wyroku, po zaopatrzeniu go
w klauzule  wykonalnosci, bylo  wszczecie i  prowadzenie  egzekucji
w stosunku do powoda. Miedzy tymi zdarzeniami zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy, a pomimo podjecia zaréwno przez powoda, jak i Sgd Okregowy w R.
w sprawie 8/07, wszelkich dostepnych prawem S$rodkéw w celu zniwelowania
skutkow wydanego z naruszeniem prawa wyroku zaocznego i jego realizacji
w drodze egzekucji, nie doszto do umorzenia egzekucji lub uchylenia dokonanych
zaje¢. Sad Okregowy przyjat w niniejszej sprawie, ze skutki prowadzonej egzekuciji
obcigzajg pozwanego do daty prawomocnego rozstrzygniecia w/w sprawy, tj.

do dnia 17 wrzesnia 2009 .



Sad Apelacyjny — w wyniku uwzglednienia apelacji strony pozwanej —
zaskarzonym obecnie wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz

pozwanego koszty zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy
niedoktadnie zapoznat sie z wytycznymi tego Sadu, zawartymi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 maja 2010 r. sygn. akt | ACa 122/08, z ktérych wynikato,
iz podstawe odpowiedzialnosci pozwanego moze stanowi¢ takze formalna
wadliwo$¢é wydanego wyroku zaocznego, o ile ta wadliwos¢ miata charakter razgcy.
Taka konstrukcja wypetnia luke prawna, wynikajaca z tego, ze przepis art. 417'§ 2
k.c. nie obejmuje swoim zakresem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode
wywotang razgco wadliwym nieprawomocnym, ale natychmiast wykonalnym
orzeczeniem Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy powinien zatem w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy wydanie wyroku zaocznego przed uptywem terminu,
okreslonego w art. 479** § 1 k.p.c., nalezy zakwalifikowaé jako razace naruszenie
przepisu art. 479* § 2 k.p.c. Dopiero pozytywna odpowiedz na takie pytanie
uprawniataby do prowadzenia postepowania dowodowego w celu okreslenia
wysokos$ci szkody. Przepis art. 417 § 1 k.c. nie moze by¢ bowiem rozumiany jako
podstawa do odpowiedzialnosci odszkodowawczej w odniesieniu do kazdego

wadliwego orzeczenia, ktore podlega kontroli instancyjne;.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wprawdzie sad gospodarczy, wskutek
oczywistej omytki, wydat wyrok zaoczny przed uptywem terminu na zlozenie
odpowiedzi na pozew, ale temu dziataniu nie mozna przypisa¢ cech bezprawno$ci,
skoro ustawodawca w przepisie art. 346 § 1 k.p.c. przewidziat posrednio mozliwosé
powstania takiej sytuacji, stanowigc, iz w takim wypadku sgd na wniosek
pozwanego zawiesi rygor natychmiastowej wykonalnosci nadany wyrokowi
zaocznemu, jezeli wyrok ten =zostat wydany z naruszeniem przepiséw
o dopuszczalnosci jego wydania. Sgd nie moze z urzedu dokonaé¢ zadnych
czynnosci niwelujgcych skutki wydania wyroku zaocznego z naruszeniem
przepisow o dopuszczalnosci jego wydania, lecz inicjatywa w tym wzgledzie
nalezy wytgcznie do pozwanego. Najprostszym sposobem byto ztozenie juz w dniu

27 marca 2007 r. wniosku o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,



skoro powod wiedziat wtedy o jego wydaniu, zwlaszcza ze w konkretnych
okolicznosciach mozna byto przewidywac, iz wierzyciel niezwlocznie wystgpi do
sgdu o nadanie klauzuli wykonalnosci i przystgpi do egzekucji. Niepodjecie obrony
w najwczesniej mozliwym terminie umozliwito wierzycielowi natychmiastowe
wszczecie egzekucji i czeSciowe sciggniecie przez komornika zasgdzonej wyrokiem
zaocznym kwoty, ktéra — pomimo zawieszenia rygoru natychmiastowe;j

wykonalnosci — zostata ztozona do depozytu sgdowego.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze powdd wystgpit z powoddztwem
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci wyroku zaocznego z dnia 26 marca 2007 r. To powodztwo
zostato oddalone z uwagi na to, iz powod dysponowat innymi srodkami ochrony,
a mianowicie mozliwoscig ztozenia na podstawie art. 820 k.p.c. wniosku
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie o zaptate, poniewaz zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci na podstawie art. 346 § 1 k.p.c. nalezalo traktowaé¢ na réwni ze
wstrzymaniem wykonania tytutu wykonawczego. Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage
na to, ze ostatecznie w sprawie o zaptate, toczgcej sie przed sadem
gospodarczym, powodztwo zostato czesciowo prawomocnie uwzglednione
przeciwko powodowi z obecnej sprawy do kwoty 1.334.812 zt z odsetkami

i kosztami procesu.

W konsekwencji Sgd drugiej instancji uznat, ze w tych okolicznosciach

uwzglednienie powddztwa nie znajdowato podstaw w art. 417 k.c.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powdd powotat obie podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 kp.c. W ramach pierwszej podstawy zarzucit

naruszenie:

1) art. 7 Konstytucji przez jego nieuwzglednienie przy ocenie rodzaju
naruszenia prawa przez Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w R.,
2) art. 32 ust. 1 Konstytucji przez jego niezastosowanie i naruszenie

konstytucyjnej zasady rownosci stron w procesie wykfadni art. 417 § 1 k.c.

w ramach wyktadni systemowej,

3) art. 77 ust. 1 Konstytucji przez jego niezastosowanie, co doprowadzito do



4)

5)

6)

1)

2)

btednej wyktadni art. 417 § 1 k.c.,

art. 361 § 1 k.c. przez uznanie, ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo
zastosowat ten przepis pomimo braku uzasadnienia dla takiego pogladu,
w szczegolnosci dla stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, iz miedzy szkodg
pozwanego a dziataniem, polegajgcym na wadliwym wydaniu wyroku

zaocznego z dnia 26 marca 2007 r., nie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy,

art. 417 § 1 k.c. przez jego wadliwg wyktadnie, w szczegdlnosci przez
przyjecie, ze niezgodne 2z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej musi mie¢ posta¢ razgcej wadliwosci,
chociaz takie sformutowanie ma charakter pozanormatywny i ocena stopnia

naruszenia prawa nie jest przestankg odpowiedzialnosci z art. 417 § 1 k.c.,

art. 417 § 1 k.c. przez uznanie, ze wydanie wyroku zaocznego z dnia 26
marca 2007 r. przed terminem ztozenia odpowiedzi na pozew nie byto
dziataniem bezprawnym, pomimo ewidentnego, oczywistego i razgcego
naruszenia przez Sad Okregowy w R. przepiséw art. 479§ 2 k.p.c. w zw. z
art. 479 § 1 k.p.c.

Natomiast zarzuty procesowe dotyczyty naruszenia:

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez dokonanie catkowicie
dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw i przez wadliwg ocene
ich wiarygodnosci, w szczegolnosci przez przypisanie istotnego dla
rozstrzygniecia znaczenia faktowi ztozenia przez strone powodowg w pismie
z dnia 27 marca 2007 r. oswiadczenia o zamiarze ztozenia odpowiedzi na
pozew w dniu 28 marca 2007 r., pomimo ze to oswiadczenie nie miato

zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia,

art. 328 § 2 k.p.c. przez niezamieszczenie w uzasadnieniu wyroku
wszystkich koniecznych elementéw, zwlaszcza brak wyjasnienia podstaw
prawnych uznania, iz bedgce przedmiotem oceny dziatanie wiadzy
publicznej pozbawione jest cech bezprawnosci oraz przez niewyjasnienie,
jakie sg niezbedne cechy dla uznania takiego dziatania za razgco

naruszajgce prawo,



3) art. 346 § 1 k.p.c. przez przypisanie powodowi zaniechania w postaci
niepodjecia w najwczesniej mozliwym terminie obrony przed skutkami
wyroku zaocznego wydanego w dniu 26 marca 2007 r., pomimo ze ztozyt on
sprzeciw od tego wyroku wraz z wnioskiem o0 zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci juz w dniu 30 marca 2007 r., a wiec w trzy dni
po otrzymaniu jego odpisu i cztery dni przed uptywem terminu do jego

zaskarzenia,

4) art. 346 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze uprawnienie strony do ztozenia wniosku
0 zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, hadanego wyrokowi
zaocznemu, pozbawia niezgodne z prawem dziatanie przy wykonywaniu
wtadzy publicznej cech bezprawnosci i przez uznanie, ze taki wniosek moze
zostac ztozony bez wczesniejszego lub rownoczesnego zaskarzenia wyroku

zaocznego w drodze sprzeciwu,

5) art. 386 § 6 k.p.c. przez nieuwzglednienie oceny prawnej dokonanej przez
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 15 maja 2008 r., zwlaszcza przez
nieuwzglednienie wskazan prawnych tego Sadu, odnoszacych sie do

konkretnego stanu faktycznego.

Na tych podstawach i zarzutach powéd domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catos$ci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania lub uchylenie i zmiany tego wyroku przez oddalenie apelacji strony
pozwanej w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow

postepowania za wszystkie instancje.

Pozwany wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz zaskarzony
wyrok pomimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

W niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, jak réwniez nie jest

kwestionowane w skardze kasacyjnej, iz do oceny dochodzonego przez powoda



roszczenia ma zastosowanie przepis art. 417 § 1 k.c., zawierajgcy ogélng podstawe
odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa, a nie przepis art. 417' § 2 k.c.,
regulujgcy odpowiedzialnos¢ deliktowg tego podmiotu za szkode wyrzgadzong
miedzy innymi przez wydanie prawomocnego orzeczenia sgdowego. Wynika to
z faktu, ze wskazanym przez powoda zrodtem tej odpowiedzialnosci jest wydanie
nieprawomocnego orzeczenia w postaci wyroku zaocznego z dnia 26 marca 2007 r.
W zwigzku z tym co do zasady nie wchodzg w tej sprawie w rachube szczegdlne
przestanki tej odpowiedzialnosci, zwlaszcza wymog uzyskania w odrebnym
postepowaniu orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnos¢ powyzszego wyroku

Zaocznego z prawem.

Z tego punktu widzenia zarzutom naruszenia art. 417 § 1 k.c. nie mozna
catkowicie odmowi¢ racji. Skarzgcy trafnie podniést bowiem, Zze nie ma
uzasadnionych podstaw do takiej wyktadni tego przepisu, ktéra tgczytaby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
w wyniku niezgodnego z prawem zachowania lub zaniechania jedynie do
wypadkéw, w ktérych niezgodnos¢ z prawem ma charakter razgcy. W tym
kontek$cie za uzasadniony mozna uznac rowniez zarzut naruszenia art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego nieuwzglednienie przy
dokonywaniu pojecia ,niezgodnosci z prawem”, uzytego w przepisie art. 417 § 1
k.c. W konsekwencji zgodzi¢ sie mozna ze skarzgcym takze co do tego, ze wbrew
Sagdowi Apelacyjnemu wydanie przez sgd gospodarczy wyroku zaocznego
z naruszeniem przepiséw art. 479'® § 2 k.p.c. w zw. z art. 479** § 1 k.p.c. bylo

dziataniem niezgodnym z prawem (bezprawnym) w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.

W tej sytuacji zauwazy¢ mozna jednoczesnie, ze chybione stajg sie zarzuty
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz uwzglednienie zarzutéw, dotyczgcych
sposobu wyktadni pojecia bezprawnosci zachowania pozwanego, powoduije,
iz bezprzedmiotowe okazuje sie wymaganie od Sadu Apelacyjnego, aby wyjasnit
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawe swojego pogladu, wedtug ktérego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa moze wynika¢ jedynie
z razgcych naruszen prawa. Zbedne jest takze domaganie sie wyjasnienia, jakie sg
niezbedne przestanki lub cechy, pozwalajgce zakwalifikowaé okre$lone zachowanie

wiadzy publicznej jako naruszenie prawa o charakterze razgcym.



Poza tym nietrafny jest zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., poniewaz
wbrew skarzgcemu Sad Apelacyjny uwzglednit swoje wczesniejsze stanowisko
co do podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
wydanie nieprawomocnego orzeczenia. Ta kwestia nie ma jednak Zzadnego
znaczenia wobec uznania, ze Sad drugiej instancji — w obu sktadach orzekajgcych
W niniejszej sprawie — btednie przyjmowat, iz powyzsza niezgodnos¢ z prawem

powinna byc¢ razgca.

Odnosi sie to takze do znaczenia zarzutéw kasacyjnych, dotyczacych
naruszenia wskazanych przez skarzgcego przepiséw art. 7 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz ich tres¢ nie ma istotnego wptywu
dla wyktadni przepisu art. 417 § 1 k.c., w szczegdlnosci pojecia ,niezgodnosci
zachowania wifadzy publicznej z prawem”, skoro zaakceptowano poglad
skarzgcego, ze oceniane w tej sprawie zachowanie sgdu gospodarczego byto

niezgodne z prawem.

Przyjeta, zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego, wyktadnia pojecia
,niezgodnos$¢ zachowania wtadzy publicznej z prawem” nie ma jednak w niniejszej
sprawie istothnego znaczenia dla oceny pozostatych zarzutdéw skarzgcego,
a w rezultacie takze dla koncowego rozstrzygniecia o wniesionej przez niego
skardze kasacyjnej. Wzig¢ bowiem trzeba pod uwage, ze powdd dopatruje sie
zrodta swojej szkody, ktorej naprawienia domaga sie w tej sprawie, wytgcznie
w samym fakcie wydania wyroku zaocznego z naruszeniem wymienionych
wczesniej przepisdw proceduralnych. Nie wigze jej natomiast ani z zarzutem
niedopuszczalnoéci wydania wyroku zaocznego przez sad gospodarczy
w konkretnej sprawie, ani z merytoryczng trescig tego wyroku, rozumiang jako
zgodnos¢ z odpowiednimi przepisami prawa materialnego, regulujgcymi stosunki
prawne miedzy nim a jego wierzycielem w sprawie gospodarczej lub jako zgodno$¢
z ostatecznym wynikiem tamtej sprawy. Inaczej méwigc, nie chodzi mu w ogdle
0 niedopuszczalno$¢ wydania wyroku zaocznego o takiej tresci, lecz o jego
przedwczesne wydanie przed uptywem terminu, w ktorym byt uprawniony do

ztozenia odpowiedzi na pozew.

Takie sformutowanie podstawy faktycznej dochodzonego zagdania z jednej
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strony wyznacza zakres ewentualnej odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego,
a z drugiej strony wigze sady orzekajgce w tej sprawie, jesli chodzi o badanie
spetnienia przestanek tej odpowiedzialnosci, w tym istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy wskazanym przez powoda zdarzeniem a majgcg z niego
wynika¢ szkoda, ktérej naprawienia domaga sie w niniejszej sprawie. Z tego punktu
widzenia jeszcze raz podkre$lic mozna, ze powod nie neguje ani mozliwosci
wydania wyroku zaocznego w Kkonkretnej sprawie gospodarczej, ani jego
merytorycznej tresci, lecz swoje powodztwo opiera wytgcznie na zarzucie, iz ten
wyrok zgodnie z prawem nie mogt zostaé wydany przed uptywem terminu do
ztozenia przez niego odpowiedzi na pozew, w czym dopatruje sie bezprawnego
dziatania pozwanego, rodzgcego jego odpowiedzialnos¢ deliktowg za nastepstwa

wydania przedmiotowego wyroku zaocznego.

Tak okreslone zdarzenie w ogole nie moze zosta¢ uznane za zrédto
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. W odniesieniu do zarzutow
kasacyjnych powoda podkreslic nalezy, iz nie wigze sie to z rzekomym
zakwestionowaniem oczywistego faktu niezgodnosci z prawem wydania wyroku
zaocznego z naruszeniem przepiséw art. 479'® § 2 k.p.c. w zw. z art. 479* § 1
K.p.c., lecz ze stwierdzeniem, Ze takie zdarzenie nie moze w tej sprawie skutkowaé
powstaniem odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za wskazywang przez

powoda szkode.

Przestanki tej odpowiedzialnosci nie moze stanowi¢ sam fakt wydania
orzeczenia z naruszeniem prawa, gdyz niezbedne jest ponadto istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy tym faktem a konkretng szkodg. Przenosi to ciezar
rozwazan w sprawie na ocene istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
nieprawomocnego wyroku zaocznego a szkodg powoda. Nie chodzi o sam fakt
wydania orzeczenia (w tym wypadku: wyroku zaocznego) przez sad, gdyz takie
zachowanie co do zasady jest zgodne z prawem, jako mieszczgce sie w zakresie
jego kompetencji i stanowigce istote jego dziatania jako organu panstwowego.
Zupetnie innym zagadnieniem jest mozliwos¢ wyrzgdzenia szkody wskutek wydania
takiego orzeczenia z naruszeniem przepisow procesowych, a mianowicie przed

uptywem przewidzianego prawem terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew.
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W tym zakresie nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ktory Zzrodta swojej
szkody upatruje wytgcznie w fakcie niezgodnego z prawem wydania wyroku
zaocznego z naruszeniem przepisow procesowych, regulujgcych dopuszczalnosc¢
jego wydania, z jednoczesnym catkowitym oderwaniem sie od tresci tego
orzeczenia i jego skutkow prawnych (ich pominieciem), pomimo ze te okolicznosci
majg bardzo istotne znaczenie dla oceny, czy mozna mowi¢ o wyrzgdzeniu szkody
w wyniku wydania tego orzeczenia. Przypomnie¢ mozna, ze chodzi o szkode
wynikajgcg z wydania orzeczenia nieprawomocnego, poniewaz odpowiedzialnosc
za szkode wyrzgdzong wydaniem prawomocnego orzeczenia reguluje niemajgcy
zastosowania w tej sprawie art. 417* § 2 k.c., a nie art. 417 k.c., ktérego naruszenie

jest zarzucane w skardze kasacyjnej.

W tym kontekscie positkowo wzig¢ jednak mozna pod uwage okolicznosci
wptywajgce na odpowiedzialnos¢ deliktowg Skarbu Panstwa za szkode wyrzagdzong
wskutek wydania prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. ldzie
mianowicie o to, ze przestankg tej odpowiedzialnosci jest obiektywna niezgodnosc¢
orzeczenia z prawem materialnym, regulujgcym tres¢ stosunku prawnego miedzy
stronami, stanowigcego przedmiot tego orzeczenia. Nie sg natomiast istotne i nie
podlegajg ocenie lub uwzglednieniu ewentualne uchybienia proceduralne,
poprzedzajgce wydanie takiego orzeczenia. Pod uwage brany jest ostateczny wynik
postepowania, i to pod katem jego zgodnosci z prawem materialnym. W zwigzku
z tym nawet gdyby dane orzeczenie zostato wydane z naruszeniem przepisow
procesowych, ale pomimo tego odpowiadato prawu, nie mogtoby rodzi¢
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Ponadto wzig¢ trzeba pod
uwage, ze w $wietle art. 424* § 1 k.p.c. odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong w wyniku wydania niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie tego orzeczenia

nie byto i nie jest mozliwe w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Wprawdzie te zasady nie mogg zostaC¢ bezposrednio przyjete w niniejszej
sprawie, gdyz — jak wyzej wspomniano — nie ma w niej zastosowania przepis art.
417" § 2 k.c. oraz powigzany z nim przepis art. 424 k.p.c., niemniej uznaé wypada,
ze powinny one zosta¢ odpowiednio uwzglednione przy ocenie przestanek

odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong wskutek
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wydania nieprawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 417 § 1 k.c.
Przemawia za tym zblizony charakter takiej odpowiedzialnosci, wobec czego jej
podstawy i zakres generalnie nie powinny by¢ surowsze niz odpowiedzialnos¢ za

szkode wyrzgdzong w wyniku wydania prawomocnego orzeczenia.

Zwraoci¢ nalezy przy tym uwage na prezentowane w doktrynie i orzecznictwie
poglady, wedtug ktérych nie mozna z géry wykluczy¢ wydania nieprawomocnych
orzeczen, ktore sg niezgodne z prawem i mogg zosta¢ wyeliminowane w toku
postepowania, zwlaszcza w postepowaniu odwotawczym. Odnies¢ to mozna do
wszelkich wadliwosci nieprawomocnych orzeczen, zarowno z punktu widzenia
prawa materialnego, jak i procesowego. W zwigzku z tym nie mozna zaakceptowac
stanowiska powoda, ktory eksponuje wytgcznie formalng niezgodno$¢é wydanego
Wyroku zaocznego z przepisami procesowymi i na tej podstawie konstruuje swoje
zgdanie, $wiadomie i wyraznie abstrahujgc od merytorycznej zgodnosci tego
orzeczenia z trescig stosunku prawnego rozstrzyganego w konkretnej sprawie

gospodarczej.

W  konsekwencji stwierdzic mozna, Zze dla odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. za szkode
wyrzgdzong w wyniku niezgodnego z prawem wydania nieprawomocnego
orzeczenia istotna jest okolicznosc¢, czy strona nie mogta zapobiec jej powstaniu lub

rozmiarom przy pomocy przystugujgcych jej srodkéw prawnych.

Odnoszac to do okolicznosci rozstrzyganej obecnie sprawy, wzig¢ trzeba
pod uwage, ze z samego faktu wydania wyroku zaocznego przed uptywem terminu
do zilozenia odpowiedzi na pozew nie mogta wynika¢, wbrew odmiennym
twierdzeniom i wywodom skarzgcego, jakakolwiek szkoda majgtkowa po stronie
powoda. Zauwazy¢ zwlaszcza mozna, ze z jednej strony istotny byt nie tylko fakt
wydania takiego wyroku, lecz réwniez, i to przede wszystkim, jego merytoryczna
tres¢. Gdyby bowiem tym wyrokiem zaocznym powddztwo zostato oddalone
(czego przynajmniej hipotetycznie nie mozna przeciez wykluczy¢), to w ogole nie
mogtoby mowy o szkodzie po stronie powoda (pozwanego w tamtej sprawie) bez
wzgledu na fakt wydania tego orzeczenia z naruszeniem przepisow o warunkach

jego dopuszczalnosci. Wobec tego w procesie odszkodowawczym nie mozna
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abstrahowaé¢ od tresci tego wyroku, tak jak czyni to powdd. Odmienna ocena
mogtaby mie¢ miejsce wéwczas, gdyby powdd kwestionowat rowniez merytoryczng

tres¢ wyroku, co jednak nie ma miejsca w tej sprawie.

Z drugiej strony uwzgledni¢ nalezy okolicznos¢, ze po wydaniu wyroku
zaocznego z naruszeniem w/w przepisdw z procesowego punktu widzenia w ogdle
nie byto juz mozliwosci skutecznego ztozenia odpowiedzi na pozew. W zwigzku
z tym chybione sg zarzuty kasacyjne, dotyczgce naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., przez dowolng i btedng ocene
znaczenia faktu ztozenia przez powoda pisma procesowego z dnia 27 marca
2007 r., zawierajgcego jego oswiadczenie o zamiarze ziozenia odpowiedzi na
pozew w dniu 28 marca 2007 r. Pomijajgc blizszg ocene nieznajdujgcego zadnej
podstawy w obowigzujgcych przepisach procesowych wyjasnienia powoda, iz to
pismo miato doprowadzi¢ sedziego do ponownego rozwazenia dopuszczalnosci
wydania wyroku zaocznego, a tym bardziej do ewentualnego podjecia przez niego
decyzji o usunieciu tego wyroku z akt sprawy (co bytoby ewidentnie sprzeczne
z art. 479'* § 1 k.p.c. w zw. z art. 4798 § 2 k.p.c., z ktorych wynika zwigzanie sadu
gospodarczego wydanym na posiedzeniu niejawnym wyrokiem zaocznym od chwili
jego podpisania), wzig¢ trzeba pod uwage, ze po powzieciu przez petnomocnika
powoda, ustanowionego w sprawie gospodarczej, wiedzy o0 wydaniu
przedmiotowego wyroku zaocznego (co bezspornie nastgpito w dniu 26 marca
2007 r.), nie byto juz wtedy mozliwe ztozenie odpowiedzi na pozew, wobec czego
niecelowe byto zapowiadanie w nastepnym dniu zamiaru jej ztozenia, lecz aktualna
stawata sie potrzeba podjecia ewentualnej obrony przed tym wyrokiem, czyli
rozwazenia mozliwosci i celowosci wniesienia sprzeciwu od tego wyroku. Z tego
punktu widzenia sytuacja procesowa powoda byta wiec taka sama, jaka powstataby
w razie wydania tego wyroku zaocznego w terminie zgodnym z przepisami art.
479§ 2 k.p.c. w zw. z art. 479** § 1 k.p.c.

Taka sytuacja uzasadnia przyjecie konkluzji, ze samo wydanie wyroku
zaocznego z naruszeniem powyzszych przepiséw nie miato wptywu na dalsze
czynnos$ci procesowe stron w sprawie gospodarczej, ktore bytyby takie same
rowniez wtedy, gdyby sad wydat wyrok zaoczny w prawidtowym terminie.

Odmienna ocena mogtaby by¢ rozwazana jedynie wtedy, gdyby powaod
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kwestionowat merytoryczng tres¢ wyroku zaocznego, poniewaz wowczas mozna
bytoby analizowaé, czy z powodu pozbawienia go mozliwosci ztozenia odpowiedzi
na pozew nastgpito wydanie wadliwego orzeczenia, skutkujgcego wyrzgdzeniem
mu szkody. Taka argumentacja nie byta jednak w ogodle podnoszona przez
skarzgcego, ktéry eksponowat w tej sprawie tylko okolicznosci zwigzane

z przedwczesnym wydaniem wyroku zaocznego, a nie z jego nieprawidtowg trescig.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze btedne byto stanowisko powoda,
zaakceptowane przez Sad pierwszej instancji, iz szkoda tej strony byta skutkiem
wydania wyroku zaocznego z uwagi na wszczecie i prowadzenie na jego podstawie
egzekucji w stosunku do powoda. Takie stanowisko pomija istotng okolicznosc,
ze ten skutek nie wynikat z samego faktu wydania wyroku zaocznego
z naruszeniem przepiséw art. 479'* § 1 k.p.c. w zw. z art. 479'® § 2 k.p.c., lecz
z tego, ze tym wyrokiem uwzgledniono zgdanie powoda ze sprawy gospodarczej,
co jednoczesnie skutkowato obligatoryjnym nadaniem mu z urzedu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Dopiero zaopatrzenie tego wyroku w klauzule
wykonalnosci, co nastgpito na wniosek wierzyciela, stanowito bezposrednig

podstawe wszczecia egzekucji na podstawie tego orzeczenia.

Wobec tego zdarzeniem, majgcym istotny wptyw na ewentualne powstanie
przedmiotowej szkody powoda, nie byto samo wydanie wyroku zaocznego, lecz
przede wszystkim jego tres¢, w tym nadanie mu rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci, a nastepnie dalsze czynnosci procesowe, ktore zostaty podjete przez
sad gospodarczy na wniosek wierzyciela. Jesli zas chodzi o te czynnosci (nadanie
wyrokowi zaocznemu klauzuli wykonalnosci), stwierdzi¢ mozna, ze byty one zgodne
z prawem, poniewaz z jednej strony sad gospodarczy nie moégt odmowié
wierzycielowi uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi
zaocznemu zaopatrzonemu w rygor natychmiastowej wykonalnosci, a z drugiej
strony w chwili rozpoznawania tego wniosku nie byto jeszcze orzeczenia
0 zawieszeniu tego rygoru, skoro powdd, pomimo posiadania juz w dniu 26 marca
2007 r. wiedzy o wydaniu wyroku zaocznego, i to zaopatrzonego w rygor
natychmiastowej wykonalnosci, ztozyt sprzeciw od tego wyroku z wnioskiem
0 zawieszenie rygoru w takim terminie, w ktérym druga strona zdotata uzyskac juz

klauzule wykonalnosci.
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W tej sytuacji chybione sg takze oba zarzuty kasacyjne, odnoszgce sie do
naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 346 § 1 k.p.c., poniewaz wskazane
przez skarzgcego okolicznosci, zwigzane z prawidtowg jego zdaniem wyktadnig
tego przepisu, nie mogty miec istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Niezaleznie bowiem od oceny, czy powod, sktadajgc w dniu 30 marca 2007 r.
sprzeciw od wyroku zaocznego z wnioskiem o zawieszenie rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, dochowat nalezytej starannosci o prowadzenie swoich spraw oraz
czy wniosek o zawieszenie rygoru mogt zostaé ziozony przez niego przed
wniesieniem sprzeciwu od tego wyroku, wzig¢ trzeba pod uwage, ze wierzyciel
uzyskat juz wczesniej klauzule wykonalnos$ci, wobec czego pozniejsze zachowanie
powoda i jego ocena pod katem art. 346 § 1 k.p.c. nie moze mie¢ juz zadnego
znaczenia w tej sprawie dla odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego za niezgodne

z prawem wydanie wyroku zaocznego.

W Swietle dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze dla
bezzasadnosci skargi kasacyjnej decydujgce znaczenie miato stwierdzenie
bezpodstawnosci zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. Sgd Apelacyjny trafnie uznat
bowiem, ze miedzy wydaniem wyroku zaocznego z naruszeniem przepisow art.
479" § 2 kpp.c. w zw. z art. 479" § 1 k.p.c. a wyrzadzeniem szkody, majgce;
wynikaé ze wszczecia i przeprowadzenia egzekucji nha podstawie takiego wyroku,
nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie wigze sie to wprawdzie
z brakiem niezgodnosci z prawem takiego zachowania po stronie organow
pozwanego Skarbu Panstwa, lecz z tym, ze szkoda, ktdrej naprawienia powod
domaga sie w tej sprawie, nie wynika bezposrednio z faktu przedwczesnego
wydania wyroku zaocznego, lecz z tresci tego orzeczenia i z dalszych zdarzen,
w szczegolnosci z uwzglednienia wniosku wierzyciela o nadanie temu wyrokowi
klauzuli wykonalnosci, z czym powdd nie tgczy jednak zarzutu bezprawnosci po

stronie pozwanego.

W tej sytuacji pozostate zarzuty kasacyjne nie mogty mie¢ znaczenia dla
zasadnosci skargi kasacyjnej. Podkreslic nalezy, ze jej bezpodstawnos$¢ nie
wynikata z podzielenia przez Sgd Najwyzszy poglgdu o braku naruszenia prawa
przez sad gospodarczy wskutek wydania wyroku zaocznego niezgodnie
z przepisami art. 479'® § 2 k.p.c. w zw. z art. 479'* § 1 k.p.c. lub uznania, ze dla
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zastosowania art. 417 § 1 k.c. wymagane jest aby, powyzsze naruszenie mogto
zosta¢ zakwalifikowane jako razgce. Nie wptynety na to réwniez kwestie zwigzane
Zz oceng zachowania powoda, jako pozwanego w sprawie gospodarczej, gdyz nie
chodzi w tym wypadku o terminowos¢ i prawidtowosc¢ jego czynnosci procesowych
w sprawie gospodarczej po wydaniu wyroku zaocznego. W tej sprawie nie jest
istotne, czy mozna mu zarzuciC¢ jakieS uchybienia w tym zakresie, zwlaszcza
w zestawieniu z oceng uchybienia, jakiego dopuscit sie sgd gospodarczy, wydajgc
wyrok zaoczny z naruszeniem w/w przepisow. Decydujgce bytlo bowiem
stwierdzenie, ze miedzy wydaniem tego wyroku, jako zdarzeniem, ktére miato
stanowi¢ wytgczng podstawe odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa
a wskazang przez powoda szkodg, nie zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z uwagi na pominiecie przez powoda tresci
przedmiotowego wyroku oraz innych czynnos$ci procesowych, ktére byty niezbedne
do umozliwienia wszczecia na jego podstawie przeciwko niemu egzekucii,
bezposrednio z ktorg tgczy wyrzgdzenie mu szkody, ktorej naprawienia domagat sie

W niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw. Ponadto orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
109 k.p.c. i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.

o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).



