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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSA Jan Kremer
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. W. i1 A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode X.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2010
r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 czerwca
2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna; zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody X.
na rzecz powodéw M. i A. W. kwote 3 600 (trzy tysigace szescéset) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody X. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29
pazdziernika 2008 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powodow M. W. i A. W.
po 1.527.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2008 r. do dnia
zaptaty oraz umorzono postepowanie w zakresie kwoty 283.400 zt, w pozostatym za$
zakresie oddalono powddztwo. Przedmiotem sporu byto roszczenie zwigzane
z przystugujgcym powodom prawem witasnosci nieruchomosci potozonej na terenie
objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntow (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.).

Od rozstrzygniecia tego skarge kasacyjng wniosta strona pozwana, ktéra
podniosta m.in. zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art.
128 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz.
U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) poprzez ustalenie odszkodowania wedtug
przepisow  okreslajgcych  odszkodowanie za  wywilaszczenie  nieruchomosci
obowigzujgcych w dacie wyrokowania, a nie w chwili zdarzenia oraz niewfasciwe
zastosowanie art. 3 i art. 54 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) w zw. z art. 363 §
2 k.c. przy ustalaniu wysokosci odszkodowania. Z tych przyczyn pozwany wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i jego zmiane przez
oddalenie powoddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku jego zmiane przez oddalenie
powodztwa ponad kwote 18.250 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci - jak to trafnie przyjgt Sad drugiej instancji - ze do
zgtoszonych roszczeh odszkodowawczych powoddw miaty zastosowanie przepisy art.
160 k.p.a. i nast. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) . Zgodnie za$ z
art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode wskutek wydania decyzji z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjne;j
przystuguje odszkodowanie od organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. Szkode te okresla sie jako réznice pomiedzy stanem, jaki by zaistniat, gdyby nie

zostata wydana odmowna decyzja o przyznaniu poprzednikom prawnym powodow



prawa wilasnosci czasowej a obecnym stanem majgtkowym wyrazajgcym sie w braku w
majatku powoddéw tego prawa (prawa uzytkowania wieczystego). W uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06 (OSNC 2007, z. 6, poz. 79)
przesgdzono w omawianym zakresie legitymacje bierng Skarbu Panstwa. Z drugiej
natomiast strony nalezy uwzglednic ustalenie faktyczne zawarte w zaskarzonym wyroku,
ze nieruchomos¢, w stosunku do ktérej odmodwiono ustanowienia prawa wiasnosci
czasowej, podlegataby wywtaszczeniu na cele publiczne (rozbudowa drogi publicznej).

Najistotniejszg jednak kwestiga w sprawie stanowit problem sposobu wyceny
wysokosci poniesionej przez pozwanych szkody. Zdaniem skarzgcego Skarbu Panstwa,
nalezato w tym zakresie odwotac sie do zasad okreslonych w art. 3 i art. 54 ustawy z 12
marca 1958 r., ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci, ktore w razie przyznania powodom prawa wilasnosci czasowej
regulowatyby zagadnienie wysokosci odszkodowania naleznego powodom z tytutu
wywtaszczonej nieruchomosci. Dlatego btedne byto, zdaniem skarzgcego, odwotanie sie
przez sady meriti do zasad wyceny odszkodowania ztytutu wywtaszczenia
obowigzujgcych w dacie orzekania, a zatem do regulacji wynikajgcej z art. 361 § 2 w zw.
z art. 363 § 2 k.c. i art. 128 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Pogladu tego nie mozna jednak podzieli¢. Zastosowanie do dochodzonych przez
powodow roszczen przepisow art. 160 § 1 k.p.a. i n. ma ten skutek, ze stosowane sg
one takze w zakresie dotyczgcym regut przedawnienia i sposobu ustalania wysokosci
odszkodowania (art. 160 § 2 k.p.a., art. 160 § 6 k.p.a.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi bowiem watpliwosci, ze zdarzeniem sprawczym wywotujgcym
szkode jest wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, lecz dopiero wydanie decyzji
stwierdzajgcej to naruszenie decyduje o mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszczenia (zob. uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., Il
CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79; oraz wyrok SN z 4 kwietnia 2008 r., | CSK
464/07, niepubl.). Skoro wiec zostato ustalone w sprawie, ze powodowie (ich
poprzednicy prawni) utracili definitywnie prawo majgtkowe (wtasnosS¢ czasowg), a w
2007 r. odméwiono powodom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, to nadal
trwat uszczerbek w ich majgtku. Rozmiar tego uszczerbku sgdy meriti ustalaty zgodnie z
odestaniem przewidzianym w art. 160 § 2 k.p.a., tj. na podstawie art. 363 § 2 k.c.
(wedtug stanu nieruchomosci w czasie wydania niewaznej decyzji z 1956 r. i wedtug cen

aktualnych). W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze naruszono zasady okreslenia



wysokosci odszkodowania, przewidziane w art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a.
Nieuzasadniony jest w konsekwencji zarzut skarzgcego, ze wysokos¢ przystugujgcego
powodom odszkodowania powinna by¢ obliczana na podstawie przepisow ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywiaszczania nieruchomosci, tj. przepisow
nieobowigzujgcych juz w czasie powstania skutecznych wobec Skarbu Panstwa
roszczen o naprawienie szkody, wyrzgdzonej niewazng decyzjg administracyjng z 1956
r. o odmowie przyznania wskazanego w niej prawa majgtkowego. Poglad taki zostat
wprost wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 472/07,
nie publ., a Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni go podziela.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
pozwanego jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art.
98 § 1 wzw. z art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



