Sygn. akt | CSK 674/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. M.

przy uczestnictwie W. M.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 9 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 27 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje wnioskodawcy i orzekajacej o kosztach postepowania

apelacyjnego (punkty pierwszy i czwarty) oraz uchyla
postanowienie Sadu Rejonowego w punktach 2 (drugim) i 3
(trzecim) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy Z. M., odrzucit apelacje uczestniczki W. M. w zakresie dotyczgcym
zgdania rozliczenia kosztéw eksploatacji nieruchomos$ci, oddalit apelacje
uczestniczki w pozostatym zakresie oraz uznat, ze wnioskodawca i uczestniczka
ponoszg koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w

sprawie.

Powyzsze postanowienie zostato wydane w wyniku rozpoznania apelaciji,
wniesionych przez wnioskodawce oraz uczestniczke postepowania od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 9 lipca 2008 r. sygn. akt | Ns 120/04 w
sprawie o podziat majgtku wspodlnego, ktére opierato sie na nastepujgcych

ustaleniach i wnioskach:

W sktad majgtku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodzi jedynie
blizej okres$lona nieruchomos$é, a ich udziaty w majgtku wspdélnym sg rowne
i wynosza po */>. Miedzy uczestnikami istnieje dtugotrwaty konflikt. Nie jest mozliwe
dokonanie podziatu ich majgtku wspdlnego poprzez przyznanie nieruchomosci na
wylgczng wtasnos¢ jednemu z bylych matzonkéw, poniewaz zaden z nich — ze
wzgledu na sytuacje majgtkowa, wiek, stan zdrowia i dochody — nie jest w stanie
dokona¢ sptaty na rzecz drugiego. Nie jest mozliwe takze zniesienie
wspotwtasnosci w drodze ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali, poniewaz
negatywne relacje miedzy wnioskodawcg a uczestniczkg postepowania stanowityby
zarzewie dodatkowych konfliktdw. Natomiast przeciwko fizycznemu podziatowi
nieruchomosci przemawia wielkos¢ i ksztalt dziatki oraz charakter jej zabudowy
I ewentualna konieczno$¢ wykonania w budynku daleko idgcych przerdbek,
ktorych koszt bytby niecelowy z gospodarczego punktu widzenia. Te okolicznosci
uzasadniaty, zdaniem Sadu Rejonowego, dokonanie zniesienia wspoétwlasnosci

przez zarzadzenie sprzedazy nieruchomosci stosownie do art. 212 § 2 k.c.

Uznajgc obie apelacje za nieuzasadnione, Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sad
Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w przedmiocie skfadnikow

majgtku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki, wlasciwej oceny zebranego



materiatu dowodowego oraz opart swoje rozstrzygniecie na odpowiednich

przepisach, dokonujgc ich prawidtowej interpretacji.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutéw wnioskodawcy, kwestionujgcych
przyjetg zasade dokonania podziatu majgtku wspdlnego, podzielajgc stanowisko
Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania
innego sposobu zniesienia wspotwtasnosci. Wskazat w szczegolnosci, ze fizyczny
podziat nieruchomosci na dwie odrebne i samodzielne czesci jest niemozliwy
z uwagi na wielkos¢ dziafki, usytuowanie budynku i koniecznos¢ dokonania w nim
wielu przerobek. Zaakceptowat takze poglad o braku mozliwosci uwzglednienia
wniosku o przyznanie nieruchomosci na wytgczng wiasnos¢ jednemu z bytych
matzonkéw. Stwierdzit, Zze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy sprzedaz
nieruchomosci nie pozbawia wspotwiascicieli wytgcznego miejsca zamieszkania,
gdyz oboje majg mozliwo$¢ zamieszkania w innych lokalach. Wnioskodawca
zaspokaja bowiem swoje potrzeby zwigzane z codzienng egzystencjg zasadniczo
w mieszkaniu nalezgcym do jego matki, a uczestniczka przyznata, iz mieszka

z corka.

Ponadto Sad Okregowy uznat, ze nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 217 k.p.c. wskutek oddalenia
wniosku dowodowego wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
geodety celem zbadania, czy istnieje mozliwos$¢ podziatu nieruchomosci, poniewaz
skarzgcy, po oddaleniu tego wniosku przez Sgd Rejonowy, nie ztozyt zastrzezenia,
przewidzianego w art. 162 k.p.c., wskutek czego utracit mozliwos¢ podnoszenia
tego zarzutu w toku dalszego postepowania. Niezaleznie od tego Sad Okregowy
stwierdzit, iz oddalenie powyzszego wniosku dowodowego byto zgodne z trescig
przepisu art. 217 § 2 Kk.p.c., poniewaz zniesienie wspoOiwlasnosci przez
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali moze nastgpi¢ tylko na wniosek. Z tego
punktu widzenia stanowisko uczestniczki byto jednoznaczne, poniewaz nie sktadata
takiego wniosku, a ponadto byta stanowczo przeciwna podziatowi fizycznemu
nieruchomosci, podkreslajgc, ze nie jest mozliwe wspolne zamieszkiwanie
z wnioskodawcg w przedmiotowej nieruchomosci. Nie istniaty wiec przestanki
umozliwiajgce ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali, wobec czego dopuszczenie

dowodu z opinii biegtego geodety na takg okolicznos¢ byto zbedne.



Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng

przez wnioskodawce, ktory zarzucit w niej:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub

2)

niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 211 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c.

wskutek przyjecia, ze podziat fizyczny nieruchomosci jest niedopuszczalny

| zaistniata przestanka, uzasadniajgca dokonanie zniesienia wspotwlasnosci

nieruchomosci przez jej sprzedaz, a ponadto przez btedng wyktadnie, uznajaca,

iz podziat fizyczny rzeczy nie jest podstawowym i gtdbwnym sposobem zniesienia

wspotwlasnosci,

naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy:

a)

b)

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez
niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢, czy istnieje
mozliwos¢ podziatu fizycznego nieruchomosci, a jezeli tak — to jakie sg
mozliwosci podziatu, w wyniku wadliwej oceny, Zze nie jest on istotny dla

rozstrzygniecia,

art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego na okolicznos¢ mozliwosci dokonania podziatu fizycznego
nieruchomosci w sytuacji, w ktorej niewatpliwie wymagato to wiadomosci

specjalnych i byto niezbedne dla petnego rozstrzygniecia sprawy,

art. 385 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, skutkujgce oddaleniem
apelacji, ktéra byta uzasadniona i w konsekwencji niezastosowanie art. 386
§ 4 k.p.c., w sytuacji w ktorej postanowienie Sgdu Rejonowego nalezato
uchyli¢ i przekazac¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, skoro
nie zostat dopuszczony dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢ mozliwosci

fizycznego podziatu nieruchomosci.

Na tych podstawach skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w punkcie pierwszym oraz uchylenie postanowienia Sadu

Rejonowego z dnia 9 lipca 2008 r. sygn. akt | Ns 120/04 w punkcie drugim i

przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uczestniczka wniosta o uwzglednienie skargi kasacyjne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca kwestionuje w skardze kasacyjnej zaréwno ustalenia
faktyczne, przyjete za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia, jak
i prawidtowos¢ materialnoprawnej oceny tych ustalen. W zwigzku z tym w
pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutow, dotyczgcych uchybien
procesowych, gdyz dopiero po zweryfikowaniu prawidtowosci podstawy faktycznej
rozstrzygniecia mozliwe bedzie wypowiedzenie sie co do zasadnos$ci zarzutow
naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego. W tym zakresie
uwzgledni¢ mozna przy tym jedynie ewentualne uchybienia procesowe, popetnione
przez Sad drugiej instancji, poniewaz kontrola kasacyjna nie dotyczy bezposrednio
uchybien Sgdu pierwszej instancji. W konsekwencji rozwazyc¢ trzeba, czy zgtoszone
w skardze kasacyjnej zarzuty procesowe uzasadniajg zakwestionowanie
zaakceptowanego przez Sgd Okregowy ustalenia dokonanego przez Sad pierwszej
instancji, wedtug ktérego w niniejszej sprawie nie ma przestanek faktycznych do
przeprowadzenia podziatu majatku wspdlnego wnioskodawcy 1 uczestniczki
postepowania w inny sposob niz w drodze zarzgdzenia sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomosci, w szczegdlnosci nie ma podstaw do zniesienia jej wspotwtasnosci

przez dokonanie podziatu fizycznego.

Wigze sie to przede wszystkim z kwestig niedopuszczenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu geodezji celem ustalenia mozliwosci dokonania fizycznego
podziatu przedmiotowej nieruchomosci na dwie odrebne czesci. Zauwazyc¢
jednoczesnie wypada, ze to zagadnienie obejmuje z jednej strony problematyke
oddalenia wniosku dowodowego wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego geodety, a z drugiej strony fgczy sie z mozliwoscig dopuszczenia takiego
dowodu przez sad z urzedu. W skardze kasacyjnej jest bowiem mowa zaréwno
0 naruszeniu przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c., dotyczgcego mozliwosci
dziatania sgdu w postepowaniu dowodowym z urzedu, jak i przepiséw art. 227
K.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. z uwagi na nieuzasadnione
oddalenie wnioskow dowodowych skarzgcego, zmierzajgcych do ustalenia
okolicznosci faktycznych istotnych dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Wspolnymi elementami tych zarzutow sg zagadnienia zwigzane z zakresem

okolicznosci faktycznych, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia



W niniejszej sprawie oraz rodzajem dowodow, ktorych przeprowadzenie byto
niezbedne dla wyjasnienia tych okolicznosci. W tym kontekscie skarzacy trafnie
wywodzi, ze w sSwietle przepisow art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. podziat fizyczny
rzeczy (podziat naturalny) jest podstawowym sposobem zniesienia wspoétwiasnosci.
Uwzgledniajgc  jednoczes$nie  przepisy procesowe, dotyczgce zniesienia
wspotwiasnosci, ktdore majg odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie na
podstawie odestan zawartych w przepisach art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c., takg
konstatacje nalezy zmodyfikowac¢ o tyle, ze w postepowaniu o podziat majgtku
wspoblnego w pierwszej kolejnosci wzigé trzeba pod uwage tres¢ zgodnego wniosku
zainteresowanych co do proponowanego przez nich sposobu dokonania tego
podziatu, jezeli projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspotzycia
spotecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu osdb uprawnionych
(zob. art. 622 § 1 i 2 k.p.c.). Dopiero w razie braku zgodnego wniosku uczestnikéw
sad dokonuje podzialtu na czesci odpowiadajgce wartoscia udziatom
wspotwitascicieli, jezeli zachodzg warunki do dokonania podzialu w naturze,
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci zgodnie z interesem spoteczno -
gospodarczym, a réznice wartosci wyrownuje sie przez doptaty pieniezne (art. 623

k.p.c.).

Z powyzszych przepiséw wynikajg dwa istotne w niniejszej sprawie wnioski.
Po pierwsze, w razie braku zgodnej propozycji zainteresowanych co do sposobu
dokonania podziatu majatku wspdlnego, decyzja w tym przedmiocie nalezy do
sgdu, a po wtbre, pierwszenstwo ma podziat fizyczny (w naturze). Wzigé bowiem
trzeba pod uwage, iz w sprawie niewatpliwie nie byto zgodnego wniosku
uczestnikow co do sposobu podziatu majgtku wspdlinego ani nie doszto miedzy nimi
do porozumienia w tym przedmiocie w toku postepowania przed wydaniem
zaskarzonego postanowienia. Prowadzi to do wniosku, ze skoro Sgdy orzekajgce
w tej sprawie nie tylko nie byty zwigzane wnioskami uczestnikow co do sposobu
podziatu majgtku wspdlnego, ale wrecz byly zobowigzane do rozwazenia z urzedu
wszystkich mozliwych sposobow dziatu i wyboru optymalnego z nich, to
obejmowato to réwniez przeprowadzenie odpowiedniego postepowania
dowodowego pozwalajgcego wyjasni¢ okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia.

Ws$rdd tych okolicznosci na pierwszym miejscu znajdowata sie kwestia mozliwosci



dokonania podziatu fizycznego przedmiotowej nieruchomosci, skoro taki sposob
zgodnie z w/w przepisami jest preferowany przez ustawodawce. Takie ustalenia
powinny zosta¢ zatem dokonane niezaleznie od inicjatywy dowodowej
zainteresowanych, a nawet wbrew niej. Oznacza to, ze Sady orzekajgce miaty

w tym zakresie obowigzek dziatania takze z urzedu.

Z tego punktu widzenia Sad Okregowy btednie nadat wiec istotne znaczenie
dyspozyciji przepisu art. 162 k.p.c., poniewaz istnienie po stronie Sgdu Rejonowego
obowigzku ustalenia z wurzedu, czy dopuszczalny jest podziat fizyczny
przedmiotowej nieruchomosci, powodowato, ze nie mozna byto zaakceptowac
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii stosownego biegtego tylko dlatego, iz
wnioskodawca, ktéry domagat sie jego dopuszczenia, nie ztozyt po oddaleniu tego
wniosku dowodowego zastrzezenia wymaganego w tym przepisie. Brak takiego
zastrzezenia nie moze przeciez usprawiedliwiaC niewyjasnienia tej okolicznosci,
poniewaz Sad Rejonowy byt do tego zobowigzany niezaleznie od twierdzen

i wnioskow stron.

Omawiane stanowisko Sadu Okregowego byto zresztg niekonsekwentne,
gdyz jednoczesnie rozwazyt on merytorycznie zasadnos$¢ oddalenia tego wniosku
dowodowego, uznajgc w rezultacie, ze byt on zbedny, poniewaz dotyczyt
okolicznosci, ktére nie mogty miec¢ istotnego znaczenia w sprawie z uwagi na brak
zgody uczestniczki na dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci poprzez
ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych. Takze ten poglad jest
nietrafny. Przytoczone przez Sgd Okregowy stanowisko Sgdu Najwyzszego,
wyrazone w postanowieniu z dnia 4 czerwca 2003 r. sygn. akt | CKN 447/01
(niepubl.), nie mogto zostaé¢ odniesione do stanu faktycznego, istniejgcego
W niniejsze] sprawie. W tym wypadku nie chodzi bowiem o takie zniesienie
wspotwtasnosci, ktore polega na wydzieleniu wtasnosci odrebnych lokali
z jednoczesnym  pozostawieniem ich we  wspodtwtasnosci  niektorych
z dotychczasowych wspoétwtascicieli, lecz o przyznanie poszczegdlnych lokali na
wytgczng witasnos¢ wnioskodawcy lub uczestniczki. Oczywiste jest przy tym, ze
z uwagi na charakter takiego podziatu, stanowigcego w istocie modyfikacje
podziatu fizycznego nieruchomosci na dwie catkowicie odrebne i samodzielne

czesci, niektére czesci nieruchomosci wspdlnej nadal muszg pozostac we



wspotwiasnosci, okreslanej niekiedy jako wspotwtasnos¢ przymusowa. W zwigzku
z tym brak zgody uczestniczki na ewentualne wyodrebnienie wtasnosci dwoch
lokali mieszkalnych, wbrew odmiennemu stanowisku Sgadu Okregowego, nie
stanowit przeszkody przynajmniej do rozwazenia, czy taki podziat w ogdle jest

W niniejszej sprawie dopuszczalny.

Prowadzi to do kwestii, jakimi srodkami dowodowymi mozliwe byto
wyjasnienie powyzszego zagadnienia. Z akt sprawy wynika, ze Sgdy obu instancji
uznaty, iz nie wymaga to dopuszczenia dowodu z opinii biegtego i samodzielnie
stwierdzity, ze dokonanie podziatu fizycznego przedmiotowej nieruchomosci
W naturze nie jest mozliwe, a to z uwagi na wielkos¢ i ksztatt dziatki oraz charakter
jej zabudowy i ewentualng konieczno$s¢ dokonania daleko idacych przerébek,

ktérych koszt bytby niecelowy z gospodarczego punktu widzenia.

Nie przesagdzajgc aktualnie tego zagadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze taka
ocena w obecnym stanie sprawy nie moze zosta¢ zaaprobowana. Do ustalenia
okolicznosci, przyjetych przez Sady obu instancji jako argumenty przeciwko
dopuszczalnosci dokonania fizycznego podziatu przedmiotowej nieruchomosci, i to
zarowno podziatu definitywnego na dwie odrebne czesci, jak i podziatu
polegajgcego na wyodrebnieniu wtasnosci dwoch lokali, nie byto wystarczajgce
samodzielne rozwazenie tych okolicznosci przez te Sgdy. Nie ulega watpliwosci, ze
w tym wypadku chodzito o wiadomo$ci specjalne niezbedne do wyjasnienia, czy
i ewentualnie w jaki sposob podziat fizyczny nieruchomosci wspdélnej moze zostac
dokonany. W zwigzku z tym Sady orzekajgce nie mogty zaniecha¢ dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego i oprze¢ rozstrzygniecia wylgcznie na witasnym
przekonaniu, ktére nie miato nalezytej podstawy w zebranym materiale

dowodowym.

Zauwazy¢ przy tym wypada, iz mogtoby sie okazac, ze nawet zgtoszony
przez wnioskodawce dowodd z opinii biegtego z zakresu geodezji nie udzielitby
dostatecznej odpowiedzi na takie pytanie. Bytoby tak w razie wykluczenia
mozliwosci geodezyjnego podzielenia nieruchomosci na dwie dziakki,
w szczegolnosci ze wzgledu na jej cechy, dostrzezone przez Sady, takie jak:
wielkosc¢, ksztatt, potozenie i charakter zabudowy. Takie ustalenie nie wytgczatoby

bowiem mozliwosci dokonania podziatu nieruchomosci w drodze ustanowienia



odrebnej wiasnosci lokali. Takze w tym wypadku wyjasnienie i rozwazenie, czy
istnieje taka mozliwo$¢, nie mogtoby nastgpi¢ bez dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego o odpowiedniej specjalnosci, zwtaszcza z zakresu budownictwa. Bytoby to
niezbedne przede wszystkim dla oceny, czy taki podziat w ogdle jest w tym
wypadku mozliwy, czy i jakich wymaga przerdbek lub adaptacji oraz jaki bytby ich
koszt. Na wszystkie te pytania Sgdy orzekajgce odpowiedziaty negatywnie, pomimo
ze w rzeczywistosci nie miaty do tego zadnych merytorycznych podstaw w tresci

zebranego materiatu dowodowego.

Dodac¢ przy tym nalezy, ze ustalony przez Sady obu instancji dtugotrwaty
I gteboki konflikt osobisty miedzy wnioskodawcg i uczestniczkg nie moze z gory
przesgdza¢ o niedopuszczalnosci dokonania podziatu fizycznego przedmiotowej
nieruchomosci, w szczegolnosci w drodze ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali.
Z jednej strony zauwazy¢ mozna, iz ustalenia, dotyczgce tego konfliktu, opierajg sie
w gtdbwnej mierze na materiale dowodowym, zebranym w sprawie rozwodowej,
toczgcej sie stosunkowo dawno, a mianowicie kilkanascie lat temu (wyrok
rozwodowy zostat wydany w dniu 12 stycznia 1999 r.), w zwigzku z czym nie
mozna bezkrytycznie przenosi¢ owczesnych okolicznosci faktycznych na obecny
stan stosunkéw miedzy bytymi matzonkami, zwilaszcza ze Sady ustality, iz
w zasadzie przebywajg oni obecnie na state u swoich bliskich poza sporng
nieruchomoscig. Poza tym aktualne stanowisko uczestniczki, wyrazone
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wydaje sie wskazywacd, iz nie dostrzega juz
ona absolutnej niemozliwosci pozostawania w osobistej stycznosci z wnioskodawcg
w razie ewentualnego ustanowienia odrebnej wiasnosci dwdch lokali. Z drugiej
strony, bez rozwazenia roznych wariantéw ewentualnego podziatu nieruchomosci
W powyzszy sposob, nie mozna antycypowaé wniosku, czy dokonany podziat nie
ograniczy lub nawet catkowicie nie wyeliminuje osobistej stycznosci miedzy
wnioskodawcg i uczestniczkg postepowania. W konsekwencji problem ich
osobistego konfliktu moze w rzeczywistosci nie mie¢ juz istotnego wptywu na tresc

ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie.

Z tych wszystkich przyczyn uzasadnione sg zarzuty naruszenia przepisow
art. 232 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 278

§ 1 k.p.c., poniewaz wskutek wadliwego zaakceptowania przez Sgd Okregowy
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oddalenia wniosku dowodowego wnioskodawcy w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego geodety, jak réwniez wskutek nieskorzystania
z mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego z urzedu w wyniku
btednego uznania, ze wyjasnienie dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci
w naturze jest zbedne, Sad ten nietrafnie stwierdzit, ze Sgd Rejonowy dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych, na podstawie ktorych przyjat, iz nie ma w tej

sprawie mozliwosci dokonania fizycznego podziatu przedmiotowej nieruchomosci.

Skutkuje to rowniez zasadnoscig zarzutu naruszenia przepisu art. 385 k.p.c.
w wyniku bftednego uznania, ze apelacja wnioskodawcy podlegata oddaleniu,
podczas gdy prawidlowo powinna zosta¢ uwzgledniona z jednoczesnym
przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. do
ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy, polegajgcego na
zaniechaniu przeprowadzenia dowoddéw pozwalajgcych prawidtowo rozwazyc¢

mozliwo$¢ dokonania podziatu nieruchomos$ci w naturze.

Wobec zasadnosci zarzutow procesowych, kwestionujgcych przyjete przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne, bezprzedmiotowe i przedwczesne bytoby
merytoryczne odnoszenie sie na obecnym etapie postepowania do pozostatych
zarzutow kasacyjnych, gdyz ocena dopuszczalnosci dokonania fizycznego podziatu
nieruchomosci zgodnie z przepisami art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. bedzie mozliwa
dopiero po odpowiednim uzupetnieniu postepowania dowodowego i po dokonaniu

ponownych ustalen faktycznych uwzgledniajgcych dodatkowe dowody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji postanowienia.



