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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku L. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W.

0 Uznanie orzeczenia zagranicznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2012 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 sierpnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny
oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
uznajgcego za skuteczny na obszarze Polski opisany w postanowieniu testament
wraz z upowaznieniem do dziatania dla wykonawcy testamentu — z wytgczeniem
nieruchomosci potozonych w Polsce.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzutach naruszenia art. 321 § 1 w zw.
zart. 13§ 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.,
wnioskodawca, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
11 2 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wyjasnienia wymaga, czy sad orzekajgcy
W sprawie 0 uznanie orzeczenia sgdu panstwa obcego, a w niniejszej sprawie
w sytuacji uznania skuteczno$ci na obszarze Polski testamentu wraz
Zz upowaznieniem do dziatania dla wykonawcy testamentu, w trybie przepisow art.
1145 i nast. k.p.c., jest zobowigzany z uwagi na tres¢ norm art. 1102 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 1108 § 1 k.p.c. (obowigzujgcych do dnia 1 lipca 2009 r.), uwzgledniajgc
norme art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c., do objecia rozstrzygnieciem
sktadnika w postaci nieruchomosci w przypadku, gdy spadkobiercy nie przystuguje
prawo wtasnosci ani inne prawo rzeczowe do nieruchomosci potozonej w Polsce,
a jedynie roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego potozonego
w Polsce gruntu i nieruchomosé, nie objeta treScig wniosku o0 uznanie
orzeczenia oraz czy sprawg O prawo rzeczowe i 0 posiadanie nieruchomosci,
W rozumieniu przepisow ustanawiajgcych wytgczng jurysdykcje sgdow krajowych,
w tym art. 1107* k.p.c., obowigzujgcego do dnia 1 lipca 2009 r., jest sprawa
zwigzana z roszczeniem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
potozonego w Polsce oraz o zwrot prawa wtasnosci budynku posadowionego na
tym gruncie?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy nie wykazat, ze w sprawie wystepujg przestanki przedsgdu, na

ktore sie powotat.



Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng jest zwigzany wskazanymi
W niej podstawami (art. 398 § 1 k.p.c.) i w postepowaniu kasacyjnym nie
rozstrzyga abstrakcyjnych problemdéw prawnych, a jedynie zagadnienia prawne
wystepujgce w sprawie oraz kwestie zwigzane z wyktadnig przepiséw prawnych,
ktorych naruszenie skarzacy zarzucit w skardze kasacyjne;.

Z tych wzgledow jedynie zagadnienia prawne powstate na tle przepisow
stanowigcych podstawe skargi kasacyjnej mogg byc¢ skutecznie zgtaszane przez
skarzacego w ramach przestanki przedsadu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c., podobnie jak jedynie potrzeba wyktadni przepisow wskazanych
w podstawach kasacyjnych moze by¢ zgtoszona jako uzasadnienie przestanki
przedsadu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Poniewaz w podstawach skargi kasacyjnej wnioskodawca nie zarzucit
naruszenia art.1102 § 1, art. 1108 § 1, art. 1107* ani art. 1145 k.p.c., nie moze
skutecznie Zzgdaé przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
konieczno$¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni tych przepiséw ani z uwagi
na wystepujgce na ich tle zagadnienia prawne. Prowadzitoby to bowiem do
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego
abstrakcyjnych probleméw prawnych i dokonywania abstrakcyjnej wyktadni
przepisow, bez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecie sprawy, skoro wobec braku
kasacyjnych zarzutéw naruszenia tych przepisow, Sad Najwyzszy nie mogtby
zastosowaé w sprawie dokonanej przez siebie wyktadni ani wynikow
rozstrzygnietego zagadnienia prawnego.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktore obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia.
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