Sygn. akt | CSK 671/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. F.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Centralnemu Szpitalowi Klinicznemu w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn.
aktl ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna

2) przyznaje adw. M. P. od Skarbu Panstwa (Sgdu Apelacyjnego) kwote 7.200
zt (siedem tysiecy dwiescie zt) podwyzszong o stawke podatku od towaréw i
ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powdd W. F. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Samodzielnego

Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego w W.:

- 100.000 zt za zarazenie wirusem HCV typu C,

- 200.000 zt za uszkodzenie uktadu stawowo- kostnego,

- 50.000 zt za spowodowanie choroby wrzodowej zotgdka,

- 200.000 zt za uniemozliwienie przeszczepu nerKki,

- 20.000 zt za spowodowanie bélu lewego ramienia,

- 50.000 zt za przektucie zyty i psychiczne znecanie sie,

- 15.000 zt za nieudostepnienie dokumentacji medycznej,

- 16.660 zt za nieotrzymane positki,

- 50.000 zt za doprowadzenie do zakrzepu zyt oraz wykonanie czterech zbednych
operaciji,

- 20.000 zt za doprowadzenie do wzrostu parahormonu,

- 100.000 zt za zazywanie lekarstwa Inhibace,

- 30.000 zt za nieprawdziwy zapis widniejgcy w dokumentach,
- 1000 zt miesiecznie tytutem renty wyrbwnawczej

wraz z ustawowymi odsetkami.

Powddztwo zostato w catosci oddalone przez Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 18 listopada 2008 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w 1977 r. u powoda rozpoznano ktebkowe
zapalenie nerek i od tego czasu pozostawat on pod opiekg poradni nefrologicznej. Od
1988 r. byt poddawany dializom w pozwanym szpitalu. Przed rozpoczeciem dializ
stwierdzono u niego podwyzszony poziom transaminaz ALAT i ASPAT. Wykonane
badania serologiczne w kierunku wirusowego zapalenia watroby typu A i typu B daty
wyniki negatywne. Dopiero badanie przeprowadzone w dniu 24 lipca 1992 r., kiedy w
Polsce staty sie dostepne testy diagnostyczne tego wirusa, wykazato obecnos¢
przeciwciat anty HCV.

W 1992 r. wykonano u powoda przeszczep nerki, ale organ zostat odrzucony. Z
uwagi na epizod zatorowosci ptucnej po przeszczepie powod byt leczony matymi
dawkami Polopiryny. W 1999 r. usunieto mu przytarczyce ze wzgledu na wysoki poziom

parahormonu, spowodowany chorobg somatyczng. Jednym z problemdéw leczniczych byt



wysoki poziom fosforanéw we krwi pacjenta i dlatego przez wiele lat musiat by¢ leczony
Alusalem i preparatami prekursorow witaminy D. U powoda wystepuje powolny
spadek masy kostnej. Badania densytometryczne wykonane w 2001 r. wykazaty zanik
kostny na poziomie osteopenii i osteoporozy. Leczenie powoda w pozwanej placowce
medycznej byto zgodne ze standardami medycznymi. Destruktywne zmiany w obrebie jego
szkieletu wynikajg z choroby podstawowej - przewlektej niewydolnosci nerek. Choroba
nerek, na ktérg powdd cierpi od wielu lat, bardzo powaznie zmienita jego funkcjonowanie i
przyczynita sie do powstania zaburzen charakterologicznych okreslanych jako homilopatia
(zmiany osobowosci u ludzi kalekich i przewlekle chorych). Zrédtem tych zmian nie jest
proces leczenia powoda w pozwanym szpitalu, ale dtugotrwata choroba somatyczna
W powigzaniu z wyjsciowg osobowoscig, noszgcg pewne cechy obsesyjno — kompulsywne.
Pomimo choroby do 2001 r. powod pracowat zawodowo.

Powdd jest nosicielem wirusa HCV typu C. Do zakazenia doszio prawdopodobnie w
latach 1987/1988, jeszcze przed podjeciem leczenia w pozwanej placowce. Nie mozna
jednak ustali¢ miejsca zakazenia. Powdd nie choruje na wirusowe zapalenie watroby.
Nosicielstwo wirusa HCV nie stanowi przeciwwskazania do przeszczepu nerek. Sad
Okregowy ustalit, ze pozwany nie mogt zapobiec zakazeniu, ani nie popetnit btedow
medycznych.  Stosowanie u powoda heparyny niefrakcjonowanej, zamiast
drobnoczgsteczkowej byto prawidtowe, bowiem oba rodzaje heparyn sg zalecane i
uzywane w leczeniu chorych hemodializowanych. Roéwniez prawidiowe byto zlecenie
badania w kierunku gruzlicy kosci i zalecenie przyjmowania leku Inhibace, a
dolegliwosci zwigzane z jego dziataniem ustaty po odstawieniu preparatu. Sad
uznat za nieudowodnione twierdzenia powoda, ze wrzody zotgdka wywotato u niego
przedawkowanie Polopiryny S oraz ze dziatania lub zaniechania jednego z lekarzy
uniemozliwity przeszczep nerki, a takze iz pielegniarka Matgorzata Bodych celowo
przekiuta powodowi zyte i doprowadzita do bolesnosci lewego ramienia, za$ inne
pielegniarki znecaty sie nad nim, powodujgc zmiany jego psychiki. Sagd podobnie
ocenit zgdanie zasgdzenia zadosCuczynienia za doprowadzenie do zakrzepu zyt i za
wykonanie czterech operacji, ktére powdd uznawat za zbedne. Zdaniem Sadu
Okregowego powdd nie udowodnit tez, Zze w jego dokumentacji medycznej znajdujg sie
nieprawdziwe zapisy, ani ze zachodzg podstawy do przyznania mu zadoscuczynienia
za odmowe udostepnienia dokumentacji medycznej. Nie wykazat rowniez, ze ponidst
szkode spowodowang niewydaniem mu przez pozwanego positkdw w czasie dializ.

Sad stwierdzit, ze niewywigzanie sie przez pozwanego z umoéw zawartych kolejno z



Kasg Chorych, a nastepnie z Narodowym Funduszem Zdrowia nie byto
rownoznaczne z wyrzgdzeniem szkody powodowi. Niezdolnos¢ powoda do pracy,
wynikajgca z jego choroby samoistnej, a nie z zawinionych dziatan pozwanego, nie
uzasadniata takze roszczenia o rente wyrbwnawczg.

Powdd wniost apelacje, podnoszac w niej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny uznat ten zarzut za niestuszny, odwotujgc sie do pogladdéw
wyrazanych w orzecznictwie. Wskazat, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instanciji
zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne. Podniesiony zarzut nie moze
natomiast stanowi¢ witasciwej ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej. Podzielajgc
ustalenia i argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji, Sad odwotawczy dodatkowo
podniést — w oparciu o analize tresci zupetnego odpisu Krajowego Rejestru Sgdowego
oraz zapisdw na stronie internetowej pozwanego — ze przeksztatcenie pozwanego w
samodzielny podmiot obdarzony osobowoscig prawng nastgpito w dniu 4 grudnia 1998 r., co
oznacza, ze nie jest on legitymowany biernie w zakresie roszczeh powoda wywodzonych
ze zdarzen, ktore miaty miejsce przed nabyciem osobowosSci prawnej przez pozwanego.
Sad Apelacyjny odwotat sie do pogladu, zgodnie z ktérym w sprawach o naprawienie szkod
wyrzgdzonych przez funkcjonariuszy stuzby zdrowia przed dniem 1 stycznia 1999 r. zasadg
jest legitymacja bierna Skarbu Panstwa reprezentowanego przez wiasciwego wojewode.
Wyjasnit takze, Zze niezaleznie od tego, czy za podstawe odpowiedzialnosci
samodzielnego zakfadu opieki zdrowotnej w stosunku do pacjenta przyjmie sie konstrukcje
kontraktowa, czy tez szerzej akceptowang koncepcje odpowiedzialnosci deliktowej z art.
415 i nast. k.c., powdd miat obowigzek wykazania szkody w zakresie zgtoszonych roszczen
odszkodowawczych, czego nie uczynit.

Sad drugiej instancji uznat, ze dokumentacja medyczna, o ktérej dostarczenie powdd
zwracat sie do pozwanego pismami z dnia 25 lutego 2002 r. i z dnia 22 marca 2002 r. nie
zostata wprawdzie przekazana niezwitocznie, ale tez jej skopiowanie — z uwagi na
obszernos¢ — wymagato czasu i nakfadu pracy. Powod nie wykazat, aby to opdznienie
spowodowato jego krzywde, ktora jest podstawg roszczenia z art. 19a ust. 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 14,
poz. 89 z pdzn. zm. — w brzmieniu obowigzujgcym w 2002 r.). W konsekwencji apelacja
zostata oddalona.

Powod ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, opartg na obydwu

podstawach z art. 398° § 1 kp.c. Pierwsza podstawa obejmuje zarzut btednego



niezastosowania art. 419 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej przez art. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 162 poz. 1692). Druga podstawa odwotuje sie do
zarzutdw niezastosowania art. 5 k.p.c. w zw. z art. 194 § 1 k.p.c., naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c., art. 322 k.p.c. oraz art. 130 k.p.c.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czesci
oddalajgcej jego apelacje lub uchylenia takze wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci
oddalajgcej powddztwo i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania; ewentualnie uchylenia tego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uwzglednienie w cato$ci powddztwa zgtoszonego przez powoda. W
obu wypadkach powdd wnidst takze o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Zarzuty natury procesowej dotyczg przeoczenia w toku wstepnej kontroli pozwu
braku podpisu powoda na tym pismie i uzupetnienia tego braku dopiero po pieciu
latach prowadzenia procesu; zaniedban Sadu w zakresie pouczenia powoda o
mozliwosci skierowania roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa i prowadzeniu sporu
pomimo braku legitymacji procesowej pozwanego; nieskorzystania z mozliwosci
zasgdzenia odpowiedniej sumy wedlug uznania sgdu w sytuacji, kiedy Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania byto niemozliwe Ilub nader utrudnione oraz
niewyjasnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Pierwsze dwa zarzuty odnoszg sie do czynnosci podjetych lub niepodjetych w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Wynika to wprost z tresci zarzutu
naruszenia art. 130 k.p.c., natomiast w wypadku zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c. w zw.
z art. 194 § 1 k.p.c. do takiego wniosku prowadzi unormowanie zawarte w art. 391 § 1
k.p.c., wylaczajgce stosowanie m. in. art. 194 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym.

Przedmiotem postepowania kasacyjnego nie jest jednak prawidtowos$¢é dziatan
sgdu pierwszoinstancyjnego lecz kontrola zgodnosci z prawem orzeczenia sadu
drugiej instancji. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje ponownie catej sprawy tak jak sad
powszechny, granice jego kognicji wyznaczajg podstawy kasacyjne (art. 398™ § 1 k.p.c.
— por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 230/09, nie publ.), w
ramach ktorych dopuszczalne jest wytniecie obrazy prawa procesowego przez sad

pierwszej instancji, ale uchybienie to musi pozostawa¢ w zwigzku z nieprawidtowos$cig



postepowania drugoinstancyjnego i stanowi¢ uzasadnienie zarzutu skierowanego
przeciwko prawidtowos$ci dziatania sgdu odwotawczego np. poprzez wskazanie, ze sad
ten nie rozpatrzyt lub btednie ocenit postawiony w apelacji zarzut nieprawidtowosci
procedowania przez sad pierwszoinstancyjny, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09,
nie publ.). Miejscem wiasciwym do kwestionowania wadliwosci dziatania sgdu pierwsze;j
instancji jest bowiem postepowanie apelacyjne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2006 r., Il CK 328/05, M. Prawn. 2006/3/115). Uchybienia procesowe sgdu
pierwszej instancji sad odwotawczy bada w zakresie sformutowanych w apelacji i
postepowaniu apelacyjnym zarzutéw, z urzedu uwzgledniajgc jedynie te, ktére powodujg
niewaznos$¢ postepowania (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majgcg moc zasady prawnej).

Skarzgcy nie podnosit jednak w postepowaniu apelacyjnym ani kwestii
zwigzanych z spoznionym uzupetnieniem brakéw formalnych pozwu, ani z
nieudzielaniem mu pouczen, a Sgd Apelacyjny nie miat powodéw, by badac je z urzedu,
poniewaz nie stanowity przyczyn powodujgcych niewaznos$¢ postepowania. Sposob
sformutowania zarzutow kasacyjnych nie tgczy ich przy tym wyraznie z okreslonym
uchybieniem Sadu drugiej instanciji, ktory Zzadnego ze wskazanych w nich przepiséw nie
mogt stosowac. W momencie, kiedy sprawa trafita do Sgdu odwotawczego z apelacjg
powoda brak podpisu pod pozwem byt juz uzupetniony, a mozliwo$¢ zastosowania art.
194 § 1 k.p.c. wylgczat art. 391 § 1 k.p.c., co eliminowato dopuszczalnos¢ pouczania
powoda przez ten Sgd o mozliwosci wezwania do udziatu w sprawie Skarbu Panstwa,
abstrahujgc juz od tego, czy w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy w ogodle istniaty
podstawy do udzielania powodowi tego rodzaju wskazéwek w ramach realizacji
obowigzkdéw przewidzianych w art. 5 k.p.c.

W tej sytuacji obydwa zarzuty okazaty sie nieuzasadnione.

Tak samo nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sformutowanie tego
zarzutu budzi zastrzezenia, skoro wskazuje na przepis odnoszgcy sie do postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktory w postepowaniu apelacyjnym stosowany jest na podstawie
odestania zawartego w niepowotanym przez powoda art. 391 § 1 k.p.c. Ponadto w
orzecznictwie utrwalit sie juz poglad, ze uchybienia w konstrukcji i tre$ci uzasadnienia
orzeczenia mogg by¢ skutecznym zarzutem kasacyjnym tylko w wyjgtkowych
wypadkach, kiedy sg tak powazne, ze uniemozliwiajg przesledzenie przestanek i toku

rozumowania sgdu orzekajgcego, a w konsekwencji przeprowadzenie kontroli



kasacyjnej wydanego orzeczenia (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z 10
listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z 19 lutego 2002 r., IV CKN
718/00; z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; czy z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie
publ.). Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego jest wprawdzie lapidarne, jednak
zawiera wszystkie elementy umozliwiajgce odtworzenie stanu faktycznego bedgcego
podstawg rozstrzygniecia oraz deliktowg podstawe prawng, przyjetg przez sad
orzekajgcy za baze rozwazan. Sgad Apelacyjny nie tylko zaakceptowat argumentacje
Sadu Okregowego, ale ponadto uzupetnit jg, przedstawiajgc proponowane w nauce
konstrukcje prawne odpowiedzialno$ci podmiotu wykonujgcego swiadczenia zdrowotne i
opowiadajgc sie za koncepcjg odpowiedzialnosci na podstawie przepisbw o czynach
niedozwolonych. Zwrocit tez uwage na zmiane statusu prawnego podmiotu, w ktorym
powod pobierat Swiadczenia, powodujgca, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢, a w
konsekwencji jest legitymowany biernie tylko w zakresie roszczen powoda dotyczacych
zdarzen, ktore miaty miejsce po jego powstaniu. Wbrew wiec stanowisku skarzgcego,
uzasadnienie wyroku Sadu odwotawczego nie wykazuje usterek uzasadniajgcych
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu okreslajgcego wymagang tresé
motywdw rozstrzygniecia.

Nie moze tez zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. | w tym
wypadku przy oznaczaniu naruszonego przepisu powod zaniedbat wskazania
unormowania (art. 391 § 1 k.p.c.), ktére pozwala przepis ten stosowac¢ z postepowaniu
odwotawczym. Kwestia, czy art. 322 k.p.c. ma zastosowanie do zadoscuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, podlegajgcego zasgdzeniu na podstawie art. 445 k.c.,
jest sporna w doktrynie prawa cywilnego, w orzecznictwie natomiast dominuje poglad,
ze art. 445 § 1 k.c. umozliwia ustalenie zadoséuczynienia bez potrzeby siegania do art.
322 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 527/00,
OSNC 2001/3/42 i powotane w nim wczes$niejsze orzecznictwo). Poglad ten nalezy
podzieli¢, wskazujgc, ze przydane Sadowi w tym przepisie uprawnienie do przyznania
Lodpowiedniej sumy” tytutem zadosCuczynienia za krzywdy, ktore z natury rzeczy nie
mogag byC SciSle oszacowane, zawiera w sobie ten sam zakres swobody, ktéry
wprowadza art. 322 k.p.c.

Uprawnienie sgdu do szacunkowego okreslenia wysokosci naleznego
odszkodowania powstaje jedynie wtedy, kiedy nie tylko bezsporny jest fakt poniesienia
szkody, ale takze wykazane zostang podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej

podmiotu, przeciwko ktéremu kierowane jest roszczenie. Tymczasem z ustalen, ktére



staty sie podstawa rozstrzygniecia, nie wynika, aby zachodzity przestanki umozliwiajgce
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powoda za
wskazywane przez niego cierpienia, dolegliwosci i uszczerbki na zdrowiu. Natomiast
jesli chodzi o roszczenia stricte odszkodowawcze, wywodzone z faktu niedostarczenia
powodowi positkbw w trakcie dializ — powdd nie wykazat poniesienia z tego tytutu
szkody materialnej (wydatkéw na zakup niezbednych positkbw w trakcie pobytu w
szpitalu). Nie wykazat takze, aby z tej przyczyny doznat krzywdy. W konsekwencji nie
zachodzity podstawy do skorzystania przez Sad odwotawczy z powotanego przepisu w
stosunku do roszczen, ktorych charakter umozliwiatby stosowanie wskazanego przez
powoda przepisu.

Naruszenie prawa materialnego skarzgcy tgczy z zaniechaniem rozwazenia
zgtoszonego roszczenia w oparciu o art. 419 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym w czasie,
kiedy miaty miejsce zdarzenia, z ktérych powdd wywodzi swoje zgdania. Argumentuje,
ze skoro Sad Apelacyjny przyjat, ze legitymacja procesowa bierna zwigzana jest z
wykonywaniem witadzy publicznej, roszczenia powoda powinny zosta¢ rozpatrzone w
oparciu o0 powyzszy przepis. Zdaniem skarzgcego stwierdzenie przez Sad, ze
Swiadczenia medyczne udzielane byty powodowi prawidtowo nie wytgcza zasadno$ci
jego roszczen opartych na tej podstawie, poniewaz umozliwia ona przyznanie
odszkodowania za zgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej, jezeli dziatanie to
wyrzgdzito szkode na osobie, a okolicznosci wskazujg, ze naprawienia tej szkody
wymagajg zasady wspotzycia spotecznego.

Stanowisko powoda opiera sie na btednym zatozeniu, ze pozwanemu mozna
przypisa¢ w stosunku do powoda odpowiedzialnos¢ zbudowang na podstawie z art. 419
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 wrzesnia 2004 r. Uchylony nowelg do kodeksu
cywilnego z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) art. 419 k.c.
rzeczywiscie przewidywat odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na zasadzie stuszno$ci za
szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu
powierzonych im czynnosci. Jednak strong pozwang w niniejszej sprawie nie jest Skarb
Panstwa lecz samodzielny zakiad opieki zdrowotnej, bedacy odrebng od Skarbu
Panstwa osobg prawng. Jego odpowiedzialnosci na zasadach stuszno$ci powdd mogiby
ewentualnie poszukiwa¢ w oparciu o przepis art. 420 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
do 31 sierpnia 2004 r., statuujgcy analogiczng jak w wypadku Skarbu Panstwa,
odpowiedzialnos¢ panstwowych oséb prawnych za dziatania funkcjonariuszy tych osob.

Jednak naruszenia tego przepisu powod nie zarzucit.



W konsekwencji podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione wobec
czego skarge te nalezato oddali¢ na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce w
postepowaniu kasacyjnym uzasadnia art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 13 ust. 4 pkt Twzw. z §
6 pkt 7, § 21 § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



