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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie R. S.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt | Ca .../12,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania 3600 (trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W tej sprawie
skarzgca ziozyta dwie skargi kasacyjne za posrednictwem dwodch swoich
petnomocnikow. W pierwszej skardze powotano sie na dwa argumenty majgce
uzasadni¢ przyjecie jej do rozpoznania. Pierwszy dotyczy ,rozbieznosci miedzy
zaskarzonym postanowieniem a orzecznictwem SN”. Nie jest to jednak ustawowa
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Drugi argument dotyczy
potrzeby wyjasnienia istothego zagadnienia prawnego na tle art. 211 k.c.: czy jesli
nie jest spetniona zadna z wymienionych w tym przepisie okolicznos$ci, to sgd moze
odstgpi¢ od podziatu rzeczy wspolnej. Tak ujete zagadnienie prawne nie uzasadnia
jednak przyjecia skargi do rozpoznania. Jego rozstrzygniecie jest jasne — gdy nie
wystepujg przestanki okreslone w art. 211 k.c.,, to nalezy dokonac¢ podziatu
nieruchomos$ci. Na tle tej sprawy to zagadnienie nie wymaga rozstrzygniecia
réwniez dlatego, ze - jak wynika z uzasadnienia zakwestionowanego postanowienia
- przestanki te wystgpity. W drugiej skardze kasacyjnej wskazano na oczywistg
zasadnos¢ skargi, ktéra wyraza sie w tym, ze sad uwzglednit jako srodek
dowodowy opinie biegtego zawierajgcg operat szacunkowy sporzgdzony wczesniej
niz 12 miesiecy przed datg orzekania. Do tej samej kwestii nawigzuje drugi
z argumentéw podniesionych w skardze: istotne zagadnienie prawne co do tego,
czy sad moze w postepowaniu o podziat nieruchomosci w przedmiocie wyceny
nieruchomosci uwzgledni¢ operat szacunkowy sporzgdzony wiecej niz 12 miesiecy
przed orzekaniem mimo brzmienia art. 156 u.g.n. Zaden z tych argumentéw nie
uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania. Po pierwsze, oczywista zasadnosc¢
skargi odwotuje sie do naruszenia przez Sad przepiséw dotyczacych ustalenia
faktow i oceny dowodow (kwestia opinii biegtego i wartosci dowodowej
sporzgdzonego przez niego operatu szacunkowego), co w ogodle nie moze byc

podstawg kasacyjng. Po drugie, art. 156 ust. 3 u.g.n. nie wigze Sadu, podobnie jak



nie wigze Sadu opinia biegtego - wigzacy charakter tego przepisu dotyczy
wykorzystania operatu szacunkowego przez organy administracji publicznej, a nie
przez sgdy. Uptyw wskazanego tam terminu nie ma znaczenia dla Sgdu, poniewaz
nawet sporzgdzony pozniej operat szacunkowy wyceniajgcy nieruchomos¢ nie
wigze Sadu, ktory ustala wartos¢ nieruchomosci, a biegty i operat szacunkowy majg
mu w tym jedynie poméc (decyzje podejmuje Sad). Gdy zatem Sad uzna starszy
operat szacunkowy za wystarczajgcy do dokonania wyceny nieruchomosci, to
zgodnie z prawem moze sie takim operatem postuzyé. W tej sprawie wptyneta
odpowiedZz na obie skargi kasacyjne, jednak jej Autor wystat jg tylko jednemu
z petnomocnikéw skarzgcej, co jednak nie ma znaczenia wobec jednokrotnos$ci

zasgdzenia kosztéw.

W skargach kasacyjnych wniesionych w niniejszej sprawie nie zostata
wykazana zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skarg do rozpoznania.
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