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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko B. T.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Sad Apelacyjny na skutek apelacji
pozwanej B. T. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 5 czerwca 2009 r. - ktérym
zobowigzano pozwang do ztozenia oSwiadczenia woli o przeniesieniu na powoda
M. T. udzialu w prawie wtasnosci nieruchomosci - w ten sposob, ze powddztwo

oddalit w catosci i orzekt o kosztach postepowania.

Od wskazanego wyroku skarge kasacyjng wniost powod. W skardze zarzucit
naruszenie art. 898 § 1 k.c. przez btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
a takze art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
z naruszeniem zasad okreslonych w tych przepisach, wyrazajgcego sie w braku

odniesienia w uzasadnieniu do ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji.

Powotujgc te podstawy skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do oczywistego
wniosku, ze nie spetnia ono podstawowych wymagan stawianych uzasadnieniu
sgdu odwotawczego, jakie obowigzujg w systemie apelacji petnej.
W przewazajgcym stopniu uzasadnienie to polega na zreferowaniu stanu
faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji, bez wskazania, jaki stan
faktyczny i z jakich przyczyn zostat ustalony przez sam Sad drugiej instancji.
Brakuje takze jakiejkolwiek oceny przeprowadzonych dowodoéw. Sad
Apelacyjny wskazat jedynie, ze zasadny jest zarzut apelacji co do sprzecznosci
z materiatem dowodowym ustalenia, Zze pozwana dopuscita sie razgcej
niewdziecznosci wzgledem powoda. Sad ten nie zauwazyt jednak, ze ustalenie
to w istocie nie ma charakteru faktycznego, lecz stanowi jedynie problem

subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod tres¢ normy art. 898 § 1 k.c. Kwestia



ta zas ma charakter wtérny wzgledem podstawowego obowigzku, jakim jest

potrzeba poczynienia stanowczych ustalen faktycznych co do okolicznosci sprawy.

W literaturze i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
w obowigzujgcym obecnie w polskim porzadku prawnym modelu apelacji petnej
postepowanie przed sadem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego, co oznacza, ze sad ten jest sgdem merytorycznym, ktory
ma kazdorazowo poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne i na ich kanwie dokonaé
oceny prawnej zgdania pozwu. Nie moze wiec - odmiennie niz w poprzednio
obowigzujgcym systemie rewizyjnym — ograniczyC sie jedynie do skontrolowania
prawidtowosci rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Na sadzie odwotawczym,
podobnie jak na sgdzie pierwszej instancji, cigzy zatem obowigzek wskazania
w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenia
faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn
dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 328
§2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.).

Warto jednak wskazaé, ze ze wzgledu na czesciowo kontrolny charakter
orzeczenia sadu apelacyjnego zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w tym
postepowaniu zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. W wypadku
wiec, gdy apelacja zostataby oddalona i w postepowaniu odwotawczym nie byto
prowadzone postepowanie dowodowe, a sgd odwotawczy oddalajgc apelacje
orzekat na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen. Wystarczy stwierdzenie,
Ze przyjmuje je za wiasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 1935 r., C lll 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,
C Il 21172/37, Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W niniejszej sprawie, mimo ze doszlo do zmiany rozstrzygniecia sadu

pierwszej instancji, zabrakto jednak nawet tego stwierdzenia. Sad odwotawczy



zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji po dokonaniu co prawda jedynie
odmiennej kwalifikacji prawnej i odmiennej wykfadni art. 898 § 1 k.c., jednak nie
wskazat wyraznie na podstawie, jakiego stanu faktycznego to uczynit. Mozna
jedynie domyslac¢ sie, ze chodzito tu o stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej
instancji. Kwestia ta jednak nie moze pozostawa¢ w sferze domystow, lecz musi

by¢ jednoznacznie wyjasniona w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych
elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktdére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, niepublikowane, z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 83). Z pewnoscig wadliwoscig takg jest catkowite zaniechanie
ustosunkowania sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych i przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktére stanowi
podstawowy i pierwotny obowigzek kazdego sadu rozstrzygajgcego sprawe

merytorycznie.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny ze wzgledu na brak poczynienia
wiasnych ustalen faktycznych w sprawie nie ustosunkowat sie, mimo uwzglednienia
apelacji, do podniesionych przez strone powodowg zarzutéw dotyczgcych
naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow.
Zaniechanie zas przez sgd rozpoznania zgtoszonych w apelacji zarzutow w stopniu
mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy stanowi uchybienie procesowe
i stwarza wodwczas jedynie pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej

(por. postanowienie SN z 5 czerwca 2002 r., Il CKN 748/00, nie publ.).

Trzeba jednak wskazac¢, ze Sad Najwyzszy generalnie podziela poglady
prawne wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu odnoszgce sie do wyktadni pojecia
razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. i to nie one staty sie

przyczyng uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Przedwczesnym bytaby jednak



ocena warstwy prawnej sprawy, skoro Sgd odwotawczy nie dokonat stanowczych

wiasnych ustalen co do stanu faktycznego.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 §1 k.p.c.).



