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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Andrzej Nieduzak

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa I. S. i J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. i Naczelnika Trzeciego M. Urzedu Skarbowego oraz Powszechnej
Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodow solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. oddalit powddztwo I. S. i J.
K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego /.../ o zaptate

kwoty 992.938,48 zt i odstgpit od obcigzenia powoddw kosztami procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powodow od wyroku Sadu Okregowego i zasadzit od powoddéw na rzecz
pozwanych kwoty po 5.400 zt tytutem kosztéw procesu za instancje odwotawczg,

przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. M. Urzad Skarbowy wystawit tytuty
wykonawcze oznaczone numerami /.../ celem przeprowadzenia egzekucji
naleznosci podatkowych Skarbu Panstwa, stanowigcych zobowigzanie osobiste B.
K. Tytuly te zostaty skierowane do egzekucji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
W., ktéry w dniu 10 pazdziernika 2008 r. wystawit zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego dtuznika. W wykonaniu tego zajecia pozwany
Bank zablokowat srodki pieniezne w kwocie 992.938,48 zt na rachunku wspdolnym
wspolnikow spofki cywilnej D. — B. K. oraz powoddw, o czym dowiedzieli sie oni w
dniu 22 pazdziernika 2008 r. Nastepnego dnia rachunek wspodlnikéw spotki D.
zostat obcigzony kwotg 992.938,48 zt na rzecz prowadzgcego egzekucje
Naczelnika Urzedu Skarbowego W., za$ 30 pazdziernika 2008 r. Srodki te zostaty

przekazane na rachunek wierzyciela — Naczelnika M. Urzedu Skarbowego.

Sad Apelacyjny, oceniajgc roszczenie powoddéw w Swietle powyzszych
ustalen faktycznych, uznat je za bezzasadne. Wskazat, Ze postepowanie

pozwanych w toku egzekuciji naleznosci podatkowych B. K. byto zgodne z prawem.

Dziatania organu egzekucyjnego znajdowaty oparcie w art. 81 § 1a ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Wprawdzie przepis ten nie reguluje dalszych czynnosci egzekucyjnych po zajeciu
wierzytelnoéci z rachunku wspdlnego, jednak oznacza to jedynie tyle, Zze
w egzekucji administracyjnej nie przewidziano ograniczen w zakresie egzekuciji
z rachunku wspdlnego analogicznych do przyjetych w egzekucji sagdowej(art. 891*
K.p.c.). Osobom niebedacym zobowigzanymi, ktérych prawa do rzeczy lub prawa

majgtkowe zostaty naruszone, zapewniono jednak mozliwos¢ wystgpienia do



organu egzekucyjnego - a nastepnie rowniez do sadu - z zgdaniem wyfgczenia
rzeczy lub prawa spod egzekucji (art. 38-41 ustawy o egzekucji w administracji).
Mogg oni wystgpi¢ z takim zgdaniem w terminie czternastu dni od dnia uzyskania
wiadomosci o czynnosci egzekucyjnej do chwili przeprowadzenia egzekucji
z rzeczy lub prawa przez sprzedaz rzeczy lub wykonanie prawa (art. 38 § 1 i art. 44

wymienionej ustawy). Powodowie z mozliwosci takiej nie skorzystali.

W tej sytuacji pozwany Bank miat obowigzek realizacji zajecia dokonanego
przez organ egzekucyjny. W jego dziataniu nie mozna dopatrzy¢ sie ani naruszenia
obowigzkéw wynikajgcych z umowy rachunku bankowego (art. 471 k.c.), ani

znamion czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.).

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398> §

1 k.p.c., powodowie podniesli zarzuty naruszenia:

-art. 379 pkt 4, art. 386 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 46 § 1 i art.
77 § 1 pkt 1 i § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przez ich niezastosowanie
i nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego w sktadzie sprzecznym

Z przepisami prawa,;

- art. 81 § 1a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze
zm.; dalej: ,p.e.a.”) w zwigzku z art. 863 § 3 i art. 870 k.c. przez btedng wyktadnie
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze na podstawie tego przepisu
dopuszczalne jest - w ramach egzekucji naleznosci podatkowych stanowigcych
zobowigzanie jednego wspdlnika spotki cywilnej - zajecie wierzytelnosci z rachunku
bankowego prowadzonego rowniez dla pozostatych wspolnikdw i przekazanie

zajetych srodkow organowi egzekucyjnemu;

- art. 44 w zwigzku z art. 38 § 1 p.e.a. przez btedng wyktadnie wynikajgcg
Z uznania, ze przekazanie przez bank organowi egzekucyjnemu $rodkéw
pienieznych z rachunku bankowego prowadzonego dla wspdlnikow spoétki cywilnej
nie stanowi wykonania prawa majgtkowego i — w konsekwencji - przyjecia, ze
zgdanie wytgczenia spod egzekucji administracyjnej rzeczy lub prawa moze byc¢

zgtoszone po takim przekazaniu srodkow;



- art. 415 w zwigzku z art. 361 § 11 2 oraz art. 441 § 1 k.c., a takze art. 471
w zwigzku z art. 725 i art. 361 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie;

- art. 417 § 1 w zwigzku z art. 361 § 1 i 2, art. 441 § 1, ewentualnie art. 415

w zwigzku z art. 361 § 1i 2 i art. 441 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne skarzgcy wniesli o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania lub wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powddztwa do kwoty 893.644,63 zi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa zastepowany

przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Bezzasadny okazat sie zarzut nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny —
z naruszeniem art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. — niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Wedlug skarzgcych, niewazno$¢ ta wynikata
z niezatgczenia do akt sprawy dokumentu stwierdzajgcego delegowanie sedziego
sgdu rejonowego A. K. do orzekania w Sadzie Okregowym z prawem
przewodniczenia w rozpoznawanych sprawach. Odnoszac sie do tego zarzutu
nalezy zauwazyc, ze - zgodnie z pogladem utrwalonym w nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, podzielanym przez sktad orzekajgcy — niezatgczanie do akt
sprawy dokumentu delegowania sedziego do petnienia obowigzku w innym sgdzie
nie oznacza niewaznosci postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob.
m.in. postanowienia: z dnia 15 stycznia 2008 r., Il UK 97/07, OSNP 2009, nr 5-6,
poz. 81 i z dnia 15 czerwca 2012 r., | CSK 6/12, niepubl. oraz wyrok z dnia 16 maja
2008 r., I UK 337/07, niepubl.). Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem obowigzku
wziecia z urzedu pod uwage niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej

instancji.



Zamierzonego skutku nie mogty wywrze¢ rowniez zarzuty podniesione

w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 81 § 1 p.e.a., zajecie wierzytelnosci jest skuteczne
w odniesieniu do wszystkich rachunkéw bankowych zobowigzanego prowadzonych
w okreslonym banku, niezaleznie od tego, czy organ egzekucyjny wskazat
w zawiadomieniu o zajeciu numery tych rachunkéw. Stosownie zas do art. 81 § 1a
tej regulaciji, ktéry wszedt w zycie - z mocy art. 3 i art. 22 ustawy z dnia 1 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr
91, poz. 870) - z dniem 1 maja 2004 r., zajecie wierzytelnosci jest skuteczne
w odniesieniu do rachunku bankowego prowadzonego dla kilku osob fizycznych,

ktdrego wspoétposiadaczem jest zobowigzany.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, Sgd Apelacyjny prawidiowo
uznat, ze - w Swietle przytoczonych unormowan - zajecie dokonane przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego W. na podstawie zawiadomienia z dnia 10
pazdziernika 2004 r. wywarto skutek w odniesieniu do rachunku prowadzonego
przez pozwany Bank dla zobowigzanej B. K. oraz powoddw jako wspaolnikow spotki
cywilnej D. Z tredci art. 81 § 1a .p.e.a. nie wynika bowiem, aby przewidziany w nim
skutek nie odnosit sie do wierzytelnosci z rachunku wspdlnego wspolnikéw spofki
cywilnej. Wniosku takiego nie usprawiedliwia dostatecznie uzasadnienie projektu
nowelizacji art. 81 p.e.a., przez uzupetnienie go o dodany art. 81 § 1a, w ktérym
wskazano, ze projektowana zmiana ma na celu umozliwienie dokonywania
egzekucji z rachunku wspodlnego, ktérego posiadaczami nie sg matzonkowie ani
wspolnicy spoétki cywilnej, a dtuznikiem jest tylko jeden z posiadaczy tego rachunku.
Gdyby celem ustawodawcy istotnie byto — jak wskazujg skarzacy - wprowadzenie
takiego wytgczenia, to zamiar ten zostatby wyartykutowany expressis verbis.
Ustawodawca rozwigzania takiego jednak nie przyjat, gdyz, jak trafnie wskazat Sad
Apelacyjny, nie dostrzegt argumentéw usprawiedliwiajgcych  odmienne
uregulowanie dopuszczalnosci egzekucji z wierzytelnosci z rachunku wspolnego w
egzekucji administracyjnej oraz w egzekucji sgdowej. W przypadku egzekucji
sgdowej, dopuszczalno$¢ egzekucji z wierzytelnosci z rachunku wspdlnego dla
dtuznika i oséb trzecich (wspolnikdw spétki cywilnej) zostata przewidziana wyraznie

w art. 891" k.p.c. Nie ma wiec uzasadnionych podstaw, aby przeszkody do zajecia



wierzytelnosci z rachunku wspdlnego prowadzonego dla wspolnikéw spotki
cywilnej, sposrod ktorych tylko jeden jest zobowigzanym, upatrywa¢ w art. 863 § 3
i art. 870 k.c. Przepisy te — w razie powotania sie na przewidziane w nich
okolicznosci przez wspolnikéw niebedgcych dtuznikami (zobowigzanymi) — mogag
mie¢ wptyw na zakres zaspokojenia sie wierzyciela z zajetej wierzytelnoSci

z rachunku wspdlnego.

Przeciwko takiej wykfadni art. 81 § 1a p.e.a. nie przemawia brak w tym
przepisie uregulowania okreslajgcego — tak jak w art. 891" k.p.c. — dalsze czynnosci
egzekucyjne, nastepujgce po dokonaniu zajecia wierzytelnosci z rachunku
wspoélnego. Na tej podstawie nie sposéb w szczegdlnosci przyjaé, iz po dokonaniu
takiego zajecia dalsze czynnosci egzekucyjne nie moglyby byé w ogdle
podejmowane. Racjonalny ustawodawca nie wprowadzitby rozwigzania
dopuszczajgcego wdrozenie egzekucji do okreslonego sktadnika majgtku dtuznika
(zobowigzanego) w sytuacji, w ktorej po dokonaniu zajecia dalsze czynno$ci
egzekucyjne nie mogtyby by¢ kontynuowane. Odnotowac réwniez wypada, ze za
dopuszczalnoscig prowadzenia egzekucji naleznosci podatkowej ze wspdlnego
rachunku bankowego prowadzonego dla wspdlnikow spotki cywilnej, sposréd
ktorych tylko jeden jest zobowigzanym, opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 listopada 2008 r., Il CSK 172/08 (niepubl.).

Zarzut btednej wyktadni art. 81 § 1a p.e.a. w zwigzku z art. 863 § 3 i art. 870

k.c. nalezy wiec uznac¢ za chybiony.

W Swietle art. 81 § 1a p.e.a., pozwany Bank, prowadzgcy rachunek wspdiny
dla B. K. oraz powoddéw, z chwilg doreczenia mu zawiadomienia o zajeciu
obowigzany byt bezzwiocznie przekazacC zajetg kwote organowi egzekucyjnemu
(art. 80 § 1i 2 p.e.a.). Oczywiste jest przy tym, ze przekazanie kwoty zajetej przez
bank organowi egzekucyjnemu nie moze by¢ utozsamiane z zaspokojeniem
wierzyciela, gdyz skutek ten nastepuje dopiero z chwilg przekazania tej kwoty przez
organ egzekucyjny wierzycielowi. Do tego czasu osoby, ktorych prawa zostaty
naruszone wskutek zajecia mogg zgda¢ wytgczenia zajetej wierzytelnosci spod
egzekucji (art. 44 p.e.a.). Sad Apelacyjny prawidtowo zatem uznat, ze powodowie

nie skorzystali z przystugujgcych im srodkéw ochrony, umozliwiajgcych wytgczenie



spod egzekucji przypadajgcych im wierzytelnosci z rachunku wspolnego. Ocena ta
— wbrew zarzutom skarzgcych - nie byla wynikiem btednej wyktadni art. 44

w zwigzku z art. 38 p.e.a.).

W konsekwencji, bezzasadne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia przez
Sad Apelacyjny pozostatych wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa
materialnego przez ich niezastosowanie, skoro dziataniu pozwanych nie mozna
przypisaC znamion czynu niedozwolonego, zas pozwanemu Bankowi - rowniez

nienalezytego wykonania umowy rachunku bankowego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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