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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. D.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie X., wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2008 r.
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 582 490 zt z ustawowymi odsetkami: od
kwoty 333 147 zt od dnia 21 listopada 2007 r. i od kwoty 249 343 zt od dnia 8 wrzesnia

2009 r. — do dnia zaptaty, natomiast dalej idgce powddztwo oddalit.



Sad Okregowy ustalit, ze na wniosek Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
P. Sad Powiatowy w P. postanowieniem z dnia 20 stycznia 1962 r. stwierdzit, iz
nieruchomos$é o pow. 1897 m? potozona w Z., stanowigca wtasnosé L. B. — na podstawie
art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.
Nr 13, poz. 87 ze zm. — dalej: ,dekret z dnia 8 marca 1946 r.”) — przeszta na rzecz
Skarbu Panstwa. W dniu 14 sierpnia 1968 r. L. B. zmart, a spadek po nim nabyt powdd
J. D.. W 1969 r. Skarb Panstwa sprzedat opisang nieruchomos$¢ F. i S. maiz. W.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 1997 r. Sgd Najwyzszy, na skutek kasacji
Ministra Sprawiedliwosci, uchylit prawomocne postanowienie Sgdu Powiatowego w P. z
dnia 20 stycznia 1962 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac jg
ponownie, jako sprawe z powoddztwa Skarbu Panstwa — Starosty Y. przeciwko J. D.
o ustalenie, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 lutego 2000 r. oddalit powddztwo.
Uznat, ze nie zostaty spetnione okreslone w art. 34 ust. 1 lit. a dekretu z dnia 8 marca
1946 r. przestanki nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci wyraza sie obecnie kwotg 582 490 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd dochodzi z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia kwoty odpowiadajgcej aktualnej wartosci nieruchomosci.
Zarzut przedawnienia roszczenia powoda jest nieuzasadniony, bieg przedawnienia
rozpoczat sie bowiem z chwilg uprawomocnienia sie wyroku z dnia 17 lutego 2000 r., a
juz w dniu 25 stycznia 2001 r. zostat wniesiony pozew, ktéry zapoczatkowat
postepowanie w sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze do przysporzenia w majgtku Skarbu
Panstwa doszto bez podstawy prawnej, a skoro powod nie zgda wydania korzysci w
naturze, Skarb Panstwa — w razie zaistnienia przestanki aktualnego wzbogacenia
przewidzianej w art. 409 k.c. — powinien zwrdcic mu wartos¢ nieruchomosci (art. 405
k.c.). Sprzedajac nieruchomos¢ F. i S. matz. W. Skarb Panstwa nie musiat jednak liczyé
sie z obowigzkiem zwrotu nieruchomosci, gdyz postanowienie stwierdzajgce nabycie
tytutu wiasnosci byto prawomocne. W takim wypadku wiascicielowi — jak przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1986 r., Il CR 138/86 (OSNCP 1987, nr 10,
poz. 159) — przystuguje jedynie roszczenie o zwrot kwoty uzyskanej ze sprzedazy.
Pozwany obowigzany jest zatem na podstawie art. 406 k.c. wyda¢ korzysé uzyskang w
wyniku zbycia nieruchomosci. Trzeba jednak uwzgledni¢, ze celem roszczenia o
wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrdcenie réwnowagi zachwianej
nieuzasadnionym przejsciem jakiejs wartosci z jednego majgtku do drugiego, dlatego

.powodowi przystuguje roszczenie o zwrot wartosci nieruchomosci liczony na dzien



orzekania”. Zaktadajgc bowiem hipotetycznie, ze nie doszto do przesuniecia z majatku
powoda do majgtku pozwanego, przedmiotowa nieruchomos¢ bytaby obecnie
wtasnoscig powoda.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 maja 2009 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposodb, ze poczatkowg date ptatnosci odsetek
od kwoty 582 490 zt okreslit na dzien 8 wrzesnia 2008 r., natomiast w pozostatej czesci
apelacje oddalit. Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w
sprawie znajdujg zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz
Skarb Panstwa uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem poprzednika prawnego powoda i —
wobec zbycia tej korzysci — obowigzany jest do zwrotu jej wartosci. Zbywajac
nieruchomos¢ uzyskat ekwiwalent ekonomiczny, wobec czego obowigzany jest do
zwrotu ekwiwalentu. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 1988 r., llI
CRN 83/88 (OSNC 1989, nr 5, poz. 84), wzbogacony obowigzany jest do zwrotu tego,
co wyszto z majgtku zubozonego. Gdy wzbogacenie polega na uzyskaniu sumy
pienieznej, wzbogacony, ktory korzystajgc z tych pieniedzy uzyskat okreslong korzysc,
powinien zwroci¢ swiadczenie pieniezne przeliczone zgodnie z zasadg ekwiwalentnosci.
Celem bowiem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrocenie
rownowagi zachwianej nieuzasadnionym przejSciem jakiejs wartosci z jednego majatku
do drugiego. Skoro w niniejszej sprawie Skarb Panstwa zostat wzbogacony
nieruchomoscia, ktérg nastepnie zbyt osobie trzeciej za okreslong sume pieniezna,
dopuszczalna jest — co do zasady — sgdowa waloryzacja tej sumy. Uwzgledniajgc
przestanki okreslone w art. 358" § 3 k.., w tym cel roszczenia o wydanie
bezpodstawnego wzbogacenia oraz konstytucyjng zasade réwnosci stron, nalezy
przyjg¢, ze sSwiadczenie pieniezne powinno by¢ przeliczone zgodnie z zasadg
ekwiwalentosci przez jego odniesienie do wartosci sprzedanej nieruchomosci. Wobec
zasgdzenia wzbogacenia istniejgcego w chwili wyrokowania, odsetki za opdznienie
powinny by¢ takze zasgdzone od tej chwili.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany, powotujgc sie na
obie podstawy okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c., wnidst o jego uchylenie oraz o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 wrzesnia 2008 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi. W
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie: art. 405 k.c. przez jego

zastosowanie i orzeczenie o obowigzku zwrotu wartosci bezpodstawnego wzbogacenia,



art. 406 k.c. przez uznanie, ze Skarb Panstwa powinien zwréci¢ powodowi kwote
odpowiadajgcg wartosci nieruchomosci w chwili orzekania, art. 409 k.c. przez
nieuwzglednienie, ze Skarb Panstwa zuzyt surogaty bezpodstawnego wzbogacenia, i
art. 3581 § 3 k.c. przez zwaloryzowanie nieustalonej sumy pienieznej uzyskanej w 1969
r. z tytutu sprzedazy nieruchomosci do kwoty odpowiadajgcej aktualnej wartosci tej
nieruchomosci. W ramach drugiej podstawy podniést natomiast zarzut obrazy art. 328 §
2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz art. 386 § 4 k.p.c.
przez nieustalenie kwoty podlegajgcej waloryzacji i nierozwazenie braku wzbogacenia
po stronie Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia art. 328 § 2i 386 § 4 k.p.c. sg
nieuzasadnione.

Pierwszy z powotanych przepisow — zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. — stosuje sie w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji odpowiednio, co oznacza, ze uzasadnienie
wyroku tego sgdu powinno zawiera¢ elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., jezeli w
zwigzku z zakresem rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym sg one w
sprawie aktualne. W niniejszej sprawie naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. ma polega¢ na niewyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia, jednak z
wywodow przytoczonych w uzasadnieniu skargi wynika, ze w istocie skarzgcemu nie
chodzi o niedostatki uzasadnienia, lecz o prawidtowo$¢ zastosowania prawa
materialnego, ktéra podlega kontroli kasacyjnej w ramach podstawy przewidzianej w art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Poza tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zarzut obrazy art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wyjatkowo, gdy z powodu istotnych
brakéw w uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPiIUS 1998, nr
4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz
z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, niepubl.). O takiej zas sytuacji nie moze
by¢ mowy w niniejszej sprawie.

Drugi z przepiséw dotyczy nierozpoznania istoty sprawy, co zdaniem skarzgcego
polegato na zaniechaniu ustalenia kwoty podlegajgcej waloryzacji i nierozwazeniu
kwestii braku wzbogacenia po stronie Skarbu Panstwa. Takze wtym wypadku
skarzgcemu chodzi w istocie nie o uchybienia procesowe, lecz o prawidtowos$¢

zastosowania prawa materialnego, te same zarzuty bowiem sformutowat w ramach



podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. O nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy sad pierwsze;j
instancji w ogodle nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Nie
chodzi tu natomiast o niedokfadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad
pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci. Poza tym
uszto uwagi skarzgcego, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie stosowat
art. 3581 § 3 k.c. i z tej juz tylko przyczyny nie mozna skutecznie czyni¢ mu zarzutu, ze
,nie ustalit jaka kwota podlega waloryzacji”.

Przystepujac do rozwazenia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
trzeba zauwazyc¢, ze skarzgcy btednie odczytat podstawe prawng zaskarzonego wyroku,
co zdaje sie wynikac¢ z przyjetego zatozenia, ze art. 406 k.c. wylgcza stosowanie art. 405
k.c. Prawidtowa analiza obu regulacji prowadzi natomiast do wniosku, ze art. 406 k.c.
stanowi jedynie rozwiniecie dyspozycji art. 405 k.c. Ostatnio wymieniony przepis jako
zasade przyjmuje zwrot korzysci w naturze, co polega na wydaniu rzeczy bedacej
przedmiotem wzbogacenia, czyli rzeczy oznaczonej co do tozsamosci. Zasada ta
podlega ograniczeniom wynikajgcym z samej istoty korzysci, np. gdy przedmiotem
wzbogacenia sg ustugi, albo z konkretnej sytuacji faktycznej, np. w razie przetworzenia
(art. 192 § 1 k.c.), zniszczenia, zbycia lub utraty rzeczy stanowigcej przedmiot korzysci.
Dopiero gdy wydanie korzysci w naturze nie jest mozliwe powstaje obowigzek zwrotu jej
wartosci.

Artykut 406 k.c. uzupetnia regute ogolng wyrazong w art. 405 k.c. Wprowadzajgc
zasade surogacji, naktada bowiem na wzbogaconego obowigzek wydania tego
wszystkiego, co otrzymat w zamian za uzyskang korzys¢ majgtkowg w razie jej zbycia,
utraty lub uszkodzenia. W takich sytuacjach zubozony nie moze zgda¢ zwrotu wartosci
korzysci, lecz tego, co zostato uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie
szkody. Ustawodawca ustanowit zatem okreslony porzadek, zgodnie z ktorym w
pierwszej kolejnosci wzbogacony ma obowigzek wydania w naturze tego samego, co
jako korzysc¢ wyszto z majgtku zubozonego. Jezeli zwrot w naturze nie jest mozliwy ma
on obowigzek wydania surogatéw korzysci pierwotnie uzyskanej. Dopiero gdy nie jest
mozliwy zwrot surogatow powstaje obowigzek zwrotu wartosci korzysci pierwotnie
uzyskanej.

Przyjeta w art. 406 k.c. zasada surogacji nie dotyczy tego, jakg wartos¢ moze

odzyska¢ zubozony, lecz jakg ma ona przybraé posta¢; innymi stowy, jaki bedzie



przedmiot roszczenia restytucyjnego. Zbycie korzysci pierwotnej prowadzi zazwyczaj do
otrzymania w zamian okreslonej kwoty pienieznej. W takich wypadkach wzbogacony
powinien zwréci¢ kwote otrzymang w drodze surogaciji. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 sierpnia 1970 r., Il CR 351/70 (niepubl.), stwierdzajgc, ze z chwilg
zbycia przez bezpodstawnie wzbogaconego korzysci bezposrednio uzyskanej,
zubozony traci zaréwno roszczenie o jej wydanie w naturze, jak i o zwrot wartosci (art.
405 k.c.), lecz moze domagac¢ sie jedynie wydania mu tego, co wzbogacony w zamian
za te korzy$¢ uzyskat (art. 406 k.c.). Rowniez w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1986 r., Il
CR 138/86, Sad Najwyzszy przyjat, ze wiascicielowi rzeczy ruchomej skonfiskowanej
przez Skarb Panstwa w wykonaniu prawomocnego orzeczenia 0 jej konfiskacie i
nastepnie sprzedanej, przystuguje, po uchyleniu orzeczenia o konfiskacie, na podstawie
przepisdow o bezpodstawnym wzbogaceniu przeciwko Skarbowi Panstwa, roszczenie o
zwrot jedynie kwoty uzyskanej ze sprzedazy tej rzeczy (zob. OSNCP 1987, nr 10,
poz. 159). Obowigzek wydania surogatu w postaci ceny uzyskanej ze zbycia pierwotne;j
korzysci Sad Najwyzszy przyjgt takze w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 25
kwietnia 1996 r., lll CZP 153/95 (OSNC 1996, nr 7-8, poz. 90) oraz w wyroku z dnia 14
lipca 1998 r., lll CKN 578/97 (OSNC 1999, nr 3, poz. 49).

Na stanowisku takim, pomimo nieprzejrzyScie prowadzonych szerszych
rozwazan, w ostatecznym wyniku stanat réwniez Sad Apelacyjny, ktory za punkt wyjscia
do okreslenia kwoty podlegajgcej zasgdzeniu na rzecz powoda przyjagt cene uzyskang
przez Skarb Panstwa ze sprzedazy nieruchomosci. Trafnie jednak zarzuca skarzgcy, ze
Sad Apelacyjny nie ustalit wysokos$ci kwoty otrzymanej ztytutu sprzedazy
nieruchomosci. W konsekwencji nie wiadomo czy uzyskany surogat byt réwny
wzbogaceniu, czy tez mniej lub bardziej wartosciowy od korzysci pierwotne;j.

Trafnie podnosi skarzgcy, ze zbywajgc nieruchomos¢ nie musiat liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu  korzysci, poniewaz nieruchomos¢ te uzyskat na
podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu. Powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu powstata dopiero z chwilg powziecia przez Skarb Panstwa
wiadomosci 0 zaskarzeniu postanowienia Sgdu Powiatowego w P. z dnia 20 stycznia
1962 r. kasacjg wniesiong przez Ministra Sprawiedliwoéci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 r., | CR 552/70, OSNCP 1971, nr 9, poz. 161).

Konstatacja ta nie jest jednak rownoznaczna z wykazaniem, ze skarzgcy zuzyt
korzys¢ w taki sposodb, iz nie jest juz wzbogacony. Uszto uwagi skarzgcego, ze ciezar

dowodu zuzycia lub utraty korzysci obcigza bezpodstawnie wzbogaconego (art. 6 k.c.).



Poza tym, zgodnie z art. 409 k.c., do wygasniecia obowigzku wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci dochodzi tylko wtedy, gdy ten, kto uzyskat korzys¢ bez podstawy
prawnej, zuzyt jg lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Oznacza to, ze
wzbogacony nie odpowiada jedynie za tzw. zuzycie nieproduktywne. Nie dotyczy to
natomiast sytuacji, w ktorych korzys¢ zostata zuzyta lub utracona w taki sposob, ze ten,
kto jg uzyskat jest nadal wzbogacony. Ma to miejsce np. w razie uzyskania surogatow
lub zuzycia uzyskanej z tego tytutu kwoty na pokrycie koniecznych wydatkow, np.
sptacenie wtasnego dtugu. Nie mozna bowiem mowi¢ o odpadnieciu wzbogacenia, jezeli
wzbogacony zuzyt wprawdzie przedmiot wzbogacenia, lecz w ten sposdb zaoszczedzit
sobie wydatku, ktory w przeciwnym razie zmuszony bytyby pokry¢ ze swojego majatku.
Wzbogacenie istnieje wtedy nadal w wysokos$ci wartosci owego nieuniknionego wydatku
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r., llI
CZP 153/95).

Poza tym uzyskana przez Skarb Panstwa cena sprzedazy nieruchomosci
zwiekszyta dochody budzetu, z ktérego — zgodnie z obowigzujgcg dyscypling —
pokrywane sg wydatki panstwowe. Wskutek pokrycia tych wydatkéw ulegajg
zmniejszeniu pasywa, a tym samym wzrasta majatek, gdyz w przeciwnym razie Skarb
Panstwa musiatby pokry¢ wydatki z innego swojego majgtku. Oznacza to, ze jezeli
podmiotem, ktéry uzyskat korzys¢ bez podstawy prawnej jest Skarb Panstwa, tylko
wyjatkowo moze dojs¢ do jej nieproduktywnego zuzycia. Taki wyjgtkowy wypadek
wymaga oczywiscie udowodnienia przez wzbogaconego.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 409 k.c. jest nieuzasadniony. Zasadnie natomiast zarzuca skarzgcy, ze
Sad Apelacyjny, dokonujgc waloryzacji nieustalonej kwoty pienieznej i nie wskazujgc
przy tym stosowanych kryteriow waloryzaciji, naruszyt art. 358 § 3 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 398 k.p.c.



