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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Organizacji Konsumentow Ustug Telekomunikacyjnych
wW.

przeciwko P. S.A. w W., obecnie P. Spétce z o.0.

wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 29 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwane]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 31 marca 2011 r., uwzglednit czesciowo powodztwo Organizacji Konsumentéw
Ustug Telekomunikacyjnych przeciwko P. SA i uznat za niedozwolone oraz zakazat
stronie pozwanej stosowania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca o
tresci: ,Nie wylgcza to uprawnienia P. do zgdania od uzytkownika odszkodowania
przewyzszajgcego wysokos$¢ zastrzezonej kary umownej na zasadach ogdinych”,
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, tj. co do postanowienia wzorca o tresci:
,P. moze zgdac od uzytkownika kary umownej w wysokosci 5.000 zt za kazdg karte
SIM uzywang w niedozwolony sposob [...]", zarzadzit publikacje wyroku w

Monitorze Sgdowym i Gospodarczym i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, dokonujgc jednoczesnie sprostowania -
zawartych w tym orzeczeniu - niedoktadnosci co do oznaczenia (numeracji)

poszczegolnych rozstrzygnied.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z zapatrywaniem Sadu pierwszej, ze klauzula
zastrzegajgca na rzecz pozwanej prawo dochodzenia odszkodowania
przewyzszajgcego kare umowng - zamieszczona w stosowanym przez nig wzorcu
umownym - stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385*
§ 1 k.c.,, gdyz ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco narusza jego interesy. Skoro art. 484 § 1 k.c. -
w zasadzie - wytgcza mozliwos¢ zgdania odszkodowania przenoszgcego wysokosc
zastrzezonej kary umownej a dopuszcza jg - wyjagtkowo - tylko wtedy, gdy strony
tak postanowity, to nie jest zgodne z dobrymi obyczajami odejscie od tej reguty
bez przeprowadzenia w tym zakresie stosownych negocjacji z konsumentem.
Wprowadzenie tej klauzuli do umowy uprzywilejowuje pozwang, ktéra ma
zagwarantowang kare umowng (5.000 z) a wyrdéwnania uszczerbku
przewyzszajgcego te kare moze dochodzi¢ na podstawie art. 471 k.c. Konsument
natomiast moze dochodzi¢ naprawienia szkody wytgcznie na podstawie tego

przepisu, w zwigzku z czym musi wykazaé¢ przestanki jego zastosowania



w odniesieniu do catej szkody. Gdyby zatem klauzula ta nie zostata zastrzezona,
przedsiebiorca i konsument mieliby rowne prawa dochodzenia naprawienia szkody

na podstawie art. 471 k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1

K.p.c., pozwana zarzucita:

- naruszenie art. 385" § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie wskutek
przyjecia, ze zastrzezenie przez przedsiebiorce we wzorcu umownym prawa
dochodzenia - na zasadach ogdlnych - odszkodowania przewyzszajgcego
kare umowng jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes

konsumenta oraz

- art. 484 § 1 w zwigzku z art. 471 i art. 361 § 2 k.c. przez niewtasciwg
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze mozliwos¢ dochodzenia - na zasadach
ogolnych - odszkodowania ponad zastrzezong kare umowng w kazdym
przypadku skutkuje dysproporcjg praw i obowigzkoéw stron, wyrazajgcg sig
w uprzywilejowaniu strony, ktéra zastrzegta na swojg rzecz kare umowng

i uprawnienie do dochodzenia odszkodowania jg uzupetniajgcego.

Powotujagc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, pozwana wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie

sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skardze kasacyjnej nie mozna odmoéwic stusznosci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.., postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie - poza postanowieniami
okreslajgcymi gtdwne swiadczenia stron - nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. W Swietle tego unormowania nie ulega watpliwosci, ze uznanie konkretnej
klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia
tacznego wystgpienia obu wymienionych przestanek, tj. ,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami", jak i ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., | CSK 173/06, nie publ.).



Przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztattowaniu tresci
stosunku zobowigzaniowego - nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul
umownych, ktore godzg w réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku;
razgce naruszenie interesbw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong
dysproporcje - na niekorzys¢ konsumenta - praw i obowigzkow stron, wynikajgcych
z umowy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04,
Biul. SN 2005, nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05, Biul. SN
2006, nr 5-6, poz. 12). Razgce naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj
stanowi naruszenie dobrych obyczajéw; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne
z dobrymi obyczajami razgco narusza te interesy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09, nie publ.). Ocena rzetelnosci
okreslonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez
sad weryfikacji jego ,przyzwoitosci”, polegajgcej na zbadaniu, czy postanowienie
wzorca jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec
konsumentow oraz jak wyglgdatyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuaciji,
w ktorej postanowienie to nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalaztby sie on - na podstawie ogolnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy
uznac je za nieuczciwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r.,
[l SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181).

Sad Apelacyjny dokonat oceny zakwestionowanego postanowienia
umownego, stosowanego przez pozwang w Regulaminie Promocji: ,Najlepsza
okazja w M. Zobowigzania 30 z.", zaréwno pod katem jego zgodnosci z dobrymi
obyczajami, jak i razgcego naruszenia interesu konsumenta. Przeprowadzajgc tzw.
test przyzwoitosci uznat, ze bez postanowienia zastrzegajgcego na rzecz strony
pozwanej prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego kare umowng
sytuacja prawna konsumenta byftaby korzystniejsza. U podstaw tej oceny legto
stwierdzenie, ze pozwana - w swietle postanowien wzorca - ma zagwarantowang
kare umowng w wysokosci 5.000 zt, a pokrycia szkody w wiekszym rozmiarze
moze dochodzi¢ na podstawie art. 471 § 1 k.c., natomiast konsument, na ktérego
rzecz nie zastrzezono kary umownej, musi dochodzi¢ catego odszkodowania na

podstawie powotanego przepisu i wykaza¢ przewidziane w nim przestanki.



Przytoczone rozumowanie nasuwa jednak - co trafnie zarzucita skarzgca -
istotne zastrzezenia. Wskazuje ono bowiem na to, ze Sad Apelacyjny Zzrodta
dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajgcych z umowy zawartej
na podstawie wzorca poddanego ocenie, dopatrzyt sie - w istocie - w klauzuli
zastrzegajgcej kare umowng na rzecz przedsiebiorcy, co do ktérej rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji uprawomocnito sie jako niezaskarzone, a nie
w postanowieniu dopuszczajgcym dochodzenie przez niego odszkodowania

przewyzszajgcego te kare.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego, przedsiebiorca
dochodzgcy odszkodowania nie jest w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do
konsumenta realizujgcego takie samo uprawnienie; kazdy z nich musi wykazac
przestanki przewidziane w art. 471 § 1 k.c., przy czym réwniez przedsiebiorca, ktory
otrzymat zaliczalng kare umowng, musi wykazac rozmiar catej poniesionej szkody,
a nie - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - szkody pomniejszonej

0 kare umowna.

Niewatpliwie ma racje Sad Apelacyjny wskazujgc, ze sytuacja prawna
konsumenta przedstawiataby sie dla niego korzystniej, gdyby wzorzec stosowany
przez pozwang nie zawierat spornej klauzuli. Ocena ta nie jest jednak
wystarczajgca do sformutowania wniosku, iz klauzula poddana kontroli stanowi
niedozwolone postanowienie umowne. Dostatecznej podstawy do takiej konkluzji
nie stanowi sam brak rownowagi miedzy uprawnieniami i obowigzkami stron, skoro
do uznania postanowienia wzorca umownego za niedozwolone konieczne jest

stwierdzenie, ze prowadzi ono do razgcej dysproporcji ich praw i obowigzkow.

Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozeh. Poza zakresem
swoich rozwazan pozostawit przy tym kwestie, czy klauzula umozliwiajgca
pozwanej dochodzenie odszkodowania uzupetniajgcego rzeczywiscie pozostaje
w sprzecznos$ci z ogélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec
konsumentow. Dokonanie takiej - zawezonej i opartej na niewtasciwych
przestankach - oceny rzetelnosci zakwestionowanej klauzuli umownej nie pozwala
skutecznie odeprzeé podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia

prawa materialnego.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



