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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd S. P. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen spotki akcyjnej w Warszawie — po
ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa — kwoty 72.000 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 32.000 zt od dnia 5 czerwca 2006 r. i od kwoty 40.000 zt od
dnia 1 marca 2011 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazat,
ze dochodzona naleznos¢ stanowi odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej, wynikajgce ze smierci matki w nastepstwie wypadku komunikacyjnego.
Pozwany ubezpieczyciel przyznat z tego tytutu odszkodowanie w kwocie 20.000 zt,
przy czym uznat, ze matka powoda przyczynita sie do wypadku w 60% i wyptacit

powodowi jedynie 8.000 zi.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 10 marca 2011 r. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 12.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 czerwca 2006 r. oraz 770,72 zt tytutem kosztéw procesu,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt, ze pozostate koszty procesu,
wyliczone szczegétowo przez referendarza sgdowego, w 84%, poniesie powdd, a w

16% strona pozwana.

Sad Okregowy, na skutek apelacji powoda, wyrokiem zaskarzonym skargg
kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze odstgpit od
obcigzenia powoda pozostatymi kosztami procesu i orzekt, ze koszty te w 16%
poniesie strona pozwana, zas w pozostatym zakresie oddalit apelacje, przyjmujgc

za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 10 grudnia 2004 r. matka powoda M. P. w trakcie przechodzenia
przez jezdnie zostata potrgcona przez samochdéd osobowy marki Fiat UNO,
kierowany przez Z.G. W wyniku doznanych obrazen ciata M. P. poniosta smier¢ na
miejscu zdarzenia. Bezposrednio przed wypadkiem uczestniczgcy w nim pojazd
poruszat sie z predkoscig 63-71 km/h w miejscu, w ktérym dopuszczalna predkos¢
wynosita 50 km/h. Matka powoda weszta na jezdnie w odlegtosci ok. 70-79 m
przed nadjezdzajgcym pojazdem i przekraczata jg w sposéb niedozwolony — pod

katem 50° w stosunku do osi jezdni, poza wyznaczonym przejsciem dla pieszych, z



prawej strony na lewo w odniesieniu do kierunku samochodu Fiat UNO. Z. G.
zostat uznany za winnego spowodowania wypadku komunikacyjnego i skazany

prawomocnym wyrokiem przez Sad Rejonowy w G.

Powod ma 43 lata i jest bezdzietnym kawalerem. Do 13 sierpnia 2004 r. byt
zatrudniony w Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko- Wiasnosciowej jako
pracownik fizyczny (konserwator), za wynagrodzeniem w wysokosci 1.870,29 zi.
W lutym 2004 r, w wyniku pekniecia tetniaka, doznat krwotoku
podpajeczyndwkowego. Stwierdzono tez u niego wystepowanie mnogich tetniakow
mozgu, objawy zapalenia opon mozgowych i postarzenie uktadu komorowego
mozgu w okresie pokrwotocznym. Od 2004 r. przebywa na rencie chorobowej
i pobiera z tego tytulu swiadczenie w wysokosci 591,34 zt netto miesiecznie.

Czes¢ renty przeznacza na zakup lekow.

Powdd wymaga pomocy o0sob trzecich w zakresie czynnosci dnia
codziennego oraz przy zatatwianiu spraw administracyjnych. Opieke nad nim, do
dnia swojej smierci, sprawowata matka, z ktérg powod zamieszkiwat i prowadzit
wspolne gospodarstwo. Powdd pozostawat tez czesciowo na jej utrzymaniu.
Obecnie opiekuje sie nim jego brat J. P. Matka powoda w chwili Smierci miata 80
lat i byta sprawna fizycznie; utrzymywata sie z emerytury w wysokosci 1.035,31 z
brutto.

Wskutek Smierci matki powdd doznat wstrzgsu psychicznego, wystgpita
u niego depresja i obnizenie aktywnosci zyciowej, stat sie bardziej nieporadny.
Wystgpieniu zaburzen lekowo-depresyjnych sprzyjato organiczne uszkodzenie

osrodka uktadu nerwowego, zaistniate przed wypadkiem.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat,
ze w nastepstwie smierci matki powoda jego sytuacja zyciowa ulegta znacznemu
pogorszeniu. Powdd utracit dodatkowe Zzrodto utrzymania oraz istotng pomoc
w czynnos$ciach zycia codziennego. Zdarzenie to byto dla niego traumatycznym
wydarzeniem zyciowym z uwagi na szczegolng wiez emocjonalng z matka,
zapewniajgcg mu poczucie bezpieczenstwa. Odpowiednig sume odszkodowania
z tego tytutu stanowitaby — stosownie do art. 446 § 3 k.c. - kwota 40.000 zi.

Matka powoda, przekraczajgc jezdnie w sposéb niedozwolony, przyczynita sie



jednak do wypadku komunikacyjnego w 50%. Nalezne powodowi odszkodowanie
winno zatem ulec obnizeniu do kwoty 20.000 zt (art. 362 k.c.). Biorgc pod uwage
fakt, ze pozwany ubezpieczyciel wyptacit powodowi odszkodowanie w kwocie 8.000

zt, powddztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie do kwoty 12.000 zt.

Sad Okregowy uznat, ze szczegdlna sytuacja osobista i majgtkowa powoda
uzasadnia odstgpienie od obcigzenia go nieuiszczonymi kosztami procesu (art. 102

k.p.c.).

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powdd zarzucit naruszenie art. 362 i art. 446 § 3 k.c.
oraz art. 362 k.c. w zwigzku art. 446 § 3 k.c. Powotujgc sie na te zarzuty wniost
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje i wydanie

orzeczenia co do istoty sprawy uwzgledniajgcego powodztwo w catosci.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty mogty by¢ uznane za zasadne.

Za chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 362 w zwigzku z art. 446
§ 3 k.c., ktérego stusznosci skarzgcy upatrywat w uznaniu przez Sgd Okregowy,
iz przyczynienie sie zmartego do powstania lub zwigkszenia szkody moze — co do
zasady - usprawiedliwia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego jego

najblizszemu cztonkowi rodziny z tytutu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowe;.

Roszczenia dochodzone na podstawie art. 446 § 3 k.c. nalezg do roszczen
odszkodowawczych i dotyczg tzw. szkody posredniej, stanowigcej wyjgtek
od zasady, ze roszczenia odszkodowawcze przystugujg jedynie osobom
bezposrednio poszkodowanym czynem niedozwolonym. Roszczenia te majg
samodzielny charakter (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1972 r.,
ICR 615/72, OSPIKA z 1974 r.,, nr 1, poz. 7). Sg one jednak scisle zwigzane
z osobg zmartego i dlatego jego przyczynienie sie do powstania szkody nie moze
pozostac bez wptywu na wysokosc¢ tych roszczen. Oczywiste jest bowiem, ze skoro

przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody moze stanowi¢ —



stosownie do art. 362 k.c. - podstawg do obnizenia odszkodowania naleznego
bezposrednio poszkodowanemu, to tym bardziej jest to uzasadnione wobec osob
jedynie posrednio poszkodowanych, ktérym ustawa przyznaje prawo dochodzenia
okreslonych roszczen odszkodowawczych (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
7 grudnia 1985 r., IV CR 398/85, niepubl.; z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 20/97,
OSNP z 1997 r., nr 23, poz. 478 oraz z dnia 19 listopada 2008 r., Il CSK 154/08,
niepubl.). Jak trafnie podkreslit Sgd Najwyzszy w ostatnim z wymienionych
orzeczen, art. 362 k.c. dotyczy ogolnie ujetego "obowigzku naprawienia szkody"
bez zréznicowania podstawy prawnej, z ktdérego obowigzek naprawienia szkody
wynika, jak rowniez podmiotu na rzecz ktérego obowigzek ten ma by¢ spetniony.
Wbrew zatem odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, Sgd Okregowy prawidtowo
uznat, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze do roszczen najblizszych

cztonkow rodziny zmartego, dochodzonych na podstawie art. 446 § 3 k.c.

Trafnie jednak zarzucit skarzgcy, wskazujgc na dokonanie przez Sad
Okregowy btednej wyktadni art. 362 k.c., iz stwierdzenie przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody nie prowadzi - samo przez

sie - do obnizenia odszkodowania.

W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze przyczynienie
sie poszkodowanego jest jedynie  warunkiem  wstepnym  miarkowania
odszkodowania; stwarza sytuacje, w ktorej sgd ma powinno$¢ rozwazenia, czy
w konkretnych okolicznosciach uzasadnione jest zmniejszenie odszkodowania.
Podkresla sie przy tym, ze okolicznosci wptywajgce na stopien przyczynienia nie
mogg by¢ utozsamiane z okolicznosciami usprawiedliwiajgcymi zmniejszenie
odszkodowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., [V CSK
118/06, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-zZD 2009,
"C", poz. 66; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, niepubl.; z dnia 19 listopada
2009 r., IV CSK 241/09, niepubl.).

Tymczasem Sad Okregowy, przyjmujgc, ze bezposrednio poszkodowana
(matka powoda) przyczynita sie do wypadku w 50%, automatycznie uznat,
ze wtakim samym stopniu zmniejszeniu ulec powinno nalezne powodowi

odszkodowanie. W konsekwencji Sgd Okregowy wydat zaskarzone orzeczenie



bez nalezytego rozwazenia stopnia ewentualnego zmniejszenia obowigzku
odszkodowawczego pozwanego "stosownie do okolicznosci". Samo poréwnanie
przyczynienia sie poszkodowanego z przyczynami szkody obcigzajgcymi osobe
sprawcy nie pozwala na uznanie wysnutej z tego poréwnania skali za wytgczne
kryterium zmiarkowania naleznego poszkodowanemu odszkodowania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997 r., | CKN 82/96, niepubl.).

Zastosowana przez Sgd Okregowy - wadliwie - zasada automatycznego
zmniejszenia odszkodowania stosownie do stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 446
§ 3 k.c. Trzeba zgodzi¢ sie przy tym z zapatrywaniem skarzgcego, ze dochodzone
przez powoda roszczenie, w Swietle ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, nie wykracza poza ramy stosownego odszkodowania,
zwtaszcza jesli zwazy sie okoliczno$¢, ze pozwany - jak przyjety Sady obu instancji
- mogt zasadnie liczy¢ na wydatne wsparcie materialne matki przez okres okofo

dziesieciu lat.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



