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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa B. S.A. w K.

przeciwko A. P. Spétce z 0.0. w P.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 14 kwietnia 2010 r.

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd B. S.A. w K. k. P. wystgpit przeciwko pozwanemu A. P. spodfce z o.0.
w P. 0 zasgdzenie kwoty 954.589,98 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat blizej
okreslonych w pozwie.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2009 r., Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 530.325,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2007 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Ustalit, ze
strony pozostawaty we wspotpracy od konca lat 90 - tych XX wieku, do potowy
2008 r. Wspoétpraca ta opierata sie o zawierane corocznie umowy, ktére okreslaty
szczegotowe zasady dziatania obu stron. Przedmiotem sporu jest wspotpraca stron
za okres od maja 2004 r. do czerwca 2006 r. Miedzy stronami zostaty zawarte m.in.
umowy: z dnia 30 kwietnia 2003 r. z aneksem nr A/2003, z dnia 30 czerwca 2004 r.
z aneksem nr B/2004, z dnia 12 kwietnia 2005 r. z aneksem nr C/2 i porozumieniem
co do terminéw pfatnosci. Zatgcznikiem do w/w umow byty m.in.: aneks nr 2 do
umowy na 2002 r. ,0g6lne warunki” oraz aneks nr 4 do umowy na 2002 r. ,0golne
warunki zaopatrzenia, logistyka”. Powotane umowy okres$laty warunki nabywania
przez pozwanego od sprzedawcy (powoda) towardw, zasady rozprowadzania
towarow przez pozwanego w nalezgcej do niego sieci sklepow, zakres i sposéb
wspotpracy przy prowadzonych przez pozwanego i jego partneréw dziataniach
reklamowych i marketingowych i inne zasady wspodtpracy. Dostawy odbywaty sie na
podstawie konkretnych zamowien, a rozliczenia dokonywane byty za poszczegdine
dostarczane partie towaru. Corocznie zawierane byty umowy tréjstronne z udziatem
stron i partnerow pozwanego, ktére nawigzywaty do tgczacych strony corocznych
umow o wspotpracy. Umowy o wspotpracy ustalaty, ze okreslone asortymenty
towaru, w cenach okreslonych przez pozwanego, powodd bedzie, wiasnym
transportem, dostarczat do miejsca wskazanego przez pozwanego, przy czym, w
okresie objetym pozwem, byt to magazyn centralny pozwanego. Umowy ustalaty
rowniez odptatne ustugi, jakie pozwany miat swiadczy¢ na rzecz powoda (i innych
sprzedawcow):

1. Scentralizowang pfatnos¢. Ustuga ta miata polega¢ na udostepnieniu
powodowi mozliwosci kierowania faktur do scentralizowanego punktu

ksiegowego pozwanego i jego partnerow. Odpfatnos¢ za te ustuge



10.

okreslonona 0,20% obrotéw netto dokonywanych przez pozwanego
I partnerow. Powdd okreslit wartos¢ poniesionych opftat z tego tytutu
na kwote 9.790,69 zi.

Wzmozong aktywnos$é (bonus). Ustuga ta miata polega¢ na stosownej
ekspozycji towardw, udzielaniu klientom informacji, zapewnieniu klientom
optymalnego dostepu do towaréw. Odptatnos¢ na rzecz pozwanego byta
zalezna od zaktadanych obrotéw. Powdd okreslit wartos¢ poniesionych optat
z tego tytutu na kwote 351.280,17 zt.

Testowanie nowych produktéw. Odptatnos$¢ za te ustuge okreslono na 0,20%
wartosci obrotow netto. Z tego tytutu powdd ponidst optaty w wysokosci
9.517,92 zt.

Posredniczenie w oferowaniu towaréow firmom E. i S. Odpfatno$¢ za te
ustuge wynosita 0,10% wartosci obrotow netto w odniesieniu do kazdego
partnera. Powdd ponidst z tego tytutu optaty w kwocie 9.461,57 zt.
Dodatkowg ekspozycje i prowadzenie negocjacji. Odptatnosé za te ustuge
zostata okreslona procentowo od obrotéw netto. Z tego tytutu powdd ponidst
wydatki w kwocie 121.182,73 zi.

Skarbonke. Odptatnos¢ za te ustuge wynosita 0,50% obrotéw netto
pozwanego oraz poszczegodlnych partneréw. Powdd ponidst z tego tytutu
wydatki w kwocie 6.272,55 zt.

Ustugi logistyczne za umozliwienie sprzedawcom zaopatrywanie tylko
jednego punktu dostaw. Optaty za te ustuge zostaty ustalone jako okreslony
w umowach procent od obrotow netto. Powdd z tego tytutu ponidst wydatki
w kwocie 141.751,71 z.

Mozliwo$¢ korzystania z elektronicznej wymiany danych w systemie EDI.
Odptatnos¢ za te ustuge wyniosta 3.660 zt.

Ustugi marketingowe. Odptatno$¢ za te ustuge zostata ustalona procentowo
w stosunku do obrotow na poszczegdlne lata wspotpracy. Z tego tytutu
powodd ponidst wydatki w tgcznej kwocie 291.938,62 zt.

RFA - dodatkowa premia dla pozwanego wyliczona wedtug okreslonego

w umowie wzoru. Odpfatnos¢ z tego tytutu wyniosta kwote 9.734,02 zt.



Wyliczenia powoda warto$ci optat, ktorymi zostat obcigzony przez
pozwanego, obejmujg okres do potowy 2006 r. W sierpniu 2006 r. powod skierowat
dwa wnioski zawierajgce zawezwanie do proby ugodowej, ktore nie doprowadzity
do zawarcia ugody. Rowniez mimo wezwania pozwanego do dobrowolnej zaptaty
uiszczonych przez powoda optat (w dniu 22 maja 2007 r. i 17 wrzesnia 2007 r.),
pozwany, pismem z dnia 12 listopada 2007 r., odmowit zaptaty ich réwnowartosci.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany pobrat optaty w kwocie okreslonej
w pozwie, na podstawie wystawionych przez siebie faktur, przy czym nastgpito
to poprzez kompensate tych naleznosci z naleznosciami powoda, na podstawie
wystawionych przez niego faktur.

Sad Okregowy ocenit, ze zastrzezenie w umowach zawartych miedzy
stronami optat za wiekszos¢ z ustug (wymienionych w punktach: 1, 3, 5,6, 7, 8 i 10)
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U.
22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej: ,u.z.n.k.”). Odnosnie do ustug
marketingowych (pkt 9) dla ustalenia naleznej pozwanemu kwoty z tego tytutu Sad
Okregowy odwotat sie do art. 322 k.p.c. i przyjat, ze z pobranej z tego tytutu kwoty
291.938,62 zt, za pobrane zasadnie 74 tej kwoty, tj. kwote 72.984,15 zt, uznajac
jednoczesnie, ze w pozostatej czesci (218.954,47 zt) optata zostata pobrana
z naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Lgczna suma bezpodstawnie pobranych
przez pozwanego od powoda optat wyniosta kwote 530.325,66 zt. Uwzgledniajgc
powyzsze, Sgd Okregowy orzekt o obowigzku ich zwrotu, zgodnie z art. 18 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k. na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 410 § 1i § 2 w zw. z art.
405 k.c. Odsetki za opdznienie w zaptacie zostaty zasgdzone od daty, w ktérej, po
otrzymaniu wezwania do zaptaty z dnia 22 maja 2007 r., pozwany zobowigzany byt
dokonac zaptaty. Za uzasadnione, gdyz nienaruszajgce art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
uznat Sgd Okregowy zaptacone przez powoda na rzecz pozwanego optaty za
ustugi wymienione w punktach: 2 (wzmozona aktywnos¢) i 4 (posredniczenie
w oferowaniu towaréw partnerom E. i S.) i z tego wzgledu, powddztwo w tym
zakresie oddalit.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2010 r., Sad Apelacyjny, na skutek apelacji obu

stron, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze ponad



zasgdzong nim od pozwanego na rzecz powoda kwote 530.325,66 zt zasagdzit
kwote 414.802,75 zt, oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci oraz oddalit
apelacje pozwanego w catosci.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji i zasadniczo podzielit takze ocene prawng tego Sadu, ze roszczenia
powoda znajdujg podstawe w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Uznajgc za uzasadniony zarzut podniesiony w apelacji powoda, Sad
Apelacyjny przyjat, ze nie byto podstaw do pobrania od powoda optat za ustugi
okreslone jako wzmozona aktywnos¢ (pkt 2) oraz w catosci - a nie w czesci, jak
przyjat Sad pierwszej instancji - za ustugi marketingowe (pkt 9). Umowy
przewidujgce te opfaty naruszaty art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Za uzasadniony uznat
takze zarzut apelacji powoda naruszenia art. 5 oraz art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zapfaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323)
w zw. z art. 58 k.c. poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz premia RFA
(pkt 10) nie naruszata, przewidzianego w art. 5 tej ustawy, zakazu przedtuzania
termindw ptatnosci powyzej 30 dni od daty spetnienia Swiadczenia niepienieznego
lub tez nie stanowita czynnosci majgcej na celu obejscie prawa, a w konsekwencji,
Ze zapisy umowy o obowigzku zaptaty tej premii nie sg niewazne. Stwierdzone
naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych pozostawato jednak bez
wptywu na tresC rozstrzygniecia w zakresie zgdania zaptaty kwoty 9.734,02 z
tytutem zwrotu nienaleznie pobranej od powoda przez pozwanego kwoty jako
premii RFA, skoro Sgd Okregowy uwzglednit w tej czesci powodztwo i zasgdzit te
kwote.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, niezasadny byt natomiast zarzut apelacji
powoda naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie
Swiadczyt ustugi okreslonej w pkt 4 (posredniczenie w oferowaniu towardéw
partnerom E. i S.). W zwigzku z tym prawidtowo Sgd Okregowy nie uwzglednit
zgdania co do kwoty 9.461,57 zt zaptaconej przez powoda pozwanemu z tego
tytutu.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony

wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze ponad zasgdzong przez Sad



Okregowy kwote zasagdzit kwote 414.802,75 zl, stanowigcg sume dochodzong
pozwem pomniejszong o optaty pobrane za posrednictwo w zawarciu umow
z innymi podmiotami gospodarczymi, oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci
oraz apelacje pozwanego w catosci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany, ktory
zaskarzyt go w zakresie, w ktorym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 298.377 zt z odsetkami ustawowymi i obcigzono pozwanego, w tym zakresie,
kosztami procesu. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 410 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze wartos¢ doznanego przez powoda
uszczerbku obejmuje wartos¢ odliczonego przez powoda podatku VAT z faktur
wystawionych przez pozwanego oraz pominiecie, iz uszczerbek ten zostat
pomniejszony przez powoda na skutek rozliczenia tych faktur w ramach podatku
dochodowego od os6b prawnych. W oparciu o powyzsze pozwany wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa
w zakresie kwoty 298.377 zt z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 398 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze odbywac sie wytgcznie
w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1954 r., | CO. 21/54, OSN 1948, lll, poz. 50,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1999 r., [l UKN 56/99, OSNAPIUS 2000,
nr 22, poz. 829, z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 299/2005, OSNP 2007, nr 15-16, poz.
214, z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/2009, Lex Polonica nr 2044472), ktorych
Sad Najwyzszy — w ramach kontroli kasacyjnej - nie moze uzupeti¢ nowymi
okolicznosciami, nieustalonymi przez sad drugiej instancji. Nie jest wykluczona

sytuacja, ze podstawa faktyczna ustalona przez sad drugiej instancji jest niepetna;



brak w niej istotnych ustalen majgcych znaczenie dla oceny zasadno$ci
wniesionego powddztwa lub podniesionych przez pozwanego zarzutow. W takim
przypadku, w postepowaniu kasacyjnym, powinny by¢ jednak podniesione
odpowiednie zarzuty naruszenia prawa procesowego przez sad drugiej instancji,
w wyniku ktorych doszio do ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia z pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow.
Brak ustalen faktycznych nie moze by¢ natomiast skutecznie podniesiony pod
postacig zarzutu naruszenia prawa materialnego konstruowanego przy
uwzglednieniu okolicznosci faktycznych, ktore, zdaniem skarzgcego, powinny by¢
dokonane. Dotyczy to takze okolicznosci, ktore w skardze kasacyjnej okresla sie
jako bezsporne, czy przyznane przez drugg strone. Taka sytuacja ma miejsce
w sprawie, gdyz podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 410 k.c. - oparty jest na
okolicznosciach nieustalonych przez Sad Apelacyjny, a wiec okolicznosciach
wykraczajgcych poza podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia, tj. na
twierdzeniu, ze warto$¢ zubozenia powoda byta nizsza od wartosci wynikajgcej
z wysokosci spetnionych przez niego (poprzez kompensate) swiadczen pienieznych
z tego wzgledu, ze powod osiggnat korzys¢ majatkowa: w kwocie 146.669,60 zt -
na skutek skorzystania z prawa do odliczenia od kwoty naleznego podatku od
towaréow i ustug kwoty podatku naliczonego na podstawie faktur wystawionych
przez pozwanego - oraz w kwocie 151.707,17 zt (stanowigcej rownowartos¢ 19%
od wynagrodzenia za ustugi pozwanego w kwocie 798.458,81 zt netto zaptaconego
przez powoda) na skutek zaliczenia tej kwoty jako kosztu uzyskania przychodu
zmniejszajgcego podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany, odnosnie do okolicznosci
podniesionych w zarzucie prawa materialnego, nie odwofat sie do podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia, lecz powotat sie na tres¢ zeznan swiadka A.
G. (gtdbwnego ksiegowego powodowej spotki) oraz na przyznanie tych okoliczno$ci
przez powoda. W istocie wiec na etapie postepowania kasacyjnego powdd
domagat sie, aby Sad Najwyzszy uzupetnit podstawe faktyczng o wskazane wyzej

okolicznosci poprzez zbadanie, czy wynikajg one z tre$ci wskazanego w skardze



kasacyjnej dowodu lub z ich przyznania przez powoda. Dokonaniu takich ustalen
przez Sad Najwyzszy sprzeciwiat sie jednak wskazany art. 398 § 2 k.p.c.
Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze
wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zZgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad
Zzgdanie. Powddztwo powinno zosta¢ wiec ocenione przy uwzglednieniu podstawy
faktycznej podanej przez powoda w pozwie. Sgd moze rowniez uwzgledni¢ fakty
niewskazane przez powoda, lecz podniesione przez pozwanego w celu
uzasadnienia podniesionych zarzutow materialnoprawnych sprzeciwiajgcych sie
uwzglednieniu powddztwa. Podstawa faktyczna powddztwa obejmowata jedynie
twierdzenie powoda, Zze spetnit on bezpodstawnie $wiadczenia pieniezne
obejmujgce w swojej ,cenie” takze podatek od towardw i ustug na podstawie faktur
wystawionych przez pozwanego. W uzasadnieniu pozwu powodd nie przedstawit
faktow, na ktore powotat sie pozwany w skardze kasacyjnej, ze dokonat odliczenia
kwoty podatku od towardw i ustug naliczonego w fakturach wystawionych przez
pozwanego od kwoty podatku naleznego oraz ze uwzglednit wartos¢ tych
Swiadczen w rozliczeniu podatku dochodowym od oséb prawnych. Okolicznosci
tych w postepowaniu rozpoznawczym nie podnosit réwniez pozwany, mimo ze na
ich podstawie opart zarzut naruszenia prawa materialnego podniesiony w skardze
kasacyjnej. Okolicznosci te pozwany powinien byt podnies¢ w terminie wynikajgcym
z art. 479** § 2 k.p.c., pod rygorem utraty prawa powotywania sie na nie w dalszym
toku postepowaniu. Podstawowym celem tego przepisu jest dazenie do
koncentracji materiatu dowodowego, a tym samym do zapewnienia szybkosci
postepowania. Jednakze przepis ten zmierza tez do tego, aby — w tym przypadku
pozwany — przedstawit na wstepnym etapie postepowania przed sgdem pierwszej
instancji wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty, co umozliwia ich ocene
prawng w ramach postepowania dwuinstancyjnego zapewniajgcego najpetniejszg
realizacje prawa do obrony swych praw przez strony postepowania sgdowego.
Wprawdzie wiec podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut materialnoprawny mogt
by¢ przedmiotem badania przez sad w kazdym stadium postepowania, w tym takze
w postepowaniu kasacyjnym, ale jego ocena mogta opiera¢ sie wytgcznie o fakty

ustalone przez Sad drugiej instanciji.



W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostat naruszony, moze zgdac,
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, na zasadach ogolnych. Wskazane przepisy miaty zastosowanie do
wiekszosci optat poniesionych przez powoda wobec pozwanego, w odniesieniu do
ktorych uwzgledniono powddztwo. Jedynie do jednego ze Swiadczen (premii RFA,
ujetej w pkt 10) Sad Apelacyjny przyjat, ze jego zastrzezenie na rzecz pozwanego
stanowito naruszenie art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, czego konsekwencjg byta niewazno$¢ tego
postanowienia umownego. Podstawg uwzglednienia powddztwa, w zakresie
obejmujgcym obowigzek zaptaty kwoty stanowigcej rownowartos¢ spetnionego
Swiadczenia w postaci premii RFA, nie stanowit wiec art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
w zw. z art. 410 k.c., lecz art. 410 k.c. w zw. art. 58 k.c. (Scislej, w zw. z art. 58 § 3
k.c.) i art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych. W skardze kasacyjnej nie zakwestionowano oceny prawnej Sadu
drugiej instancji w tym zakresie. Z tej przyczyny podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 410
k.c. - jest adekwatny jedynie do odniesieniu do pozostatych swiadczen spetnionych
przez powoda, w odniesieniu do ktérych Sad Apelacyjny uwzglednit powddztwo na
tej podstawie prawnej.

W uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll CZP 58/09 (OSNC 2010, nr 3, poz.
37) Sad Najwyzszy przyjat, ze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. strona moze
— niezaleznie od innych roszczen wynikajgcych z umowy — dochodzi¢ zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytutu pobrania innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy. W uzasadnieniu tej uchwaty wyjasniono,
Ze powotany przepis zawiera odestanie do zasad ogolnych przez co nalezy
rozumie¢ odestanie do zasad ogdélnych dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia. Fakt popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke
braku podstawy prawnej przewidziang w art. 405 k.c. Rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest nienalezne sSwiadczenie, o ktérym jest mowa art. 410 k.c.
W przepisie tym okreslono przestanki powstania roszczenia o zwrot nienaleznego

Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie, ze art.
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410 k.c. zostat w ogdle w sprawie zastosowany, lecz jedynie, iz zostat on
niewtasciwie zastosowany przez nieuwzglednienie rzeczywistej wartosci zubozenia
powoda. Tak skonstruowany zarzut odwotuje sie wiec do ogdélnych przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia, wyprowadzanych z art. 405 k.c., do ktorych zalicza
sie uzyskanie Kkorzysci przez wzbogaconego oraz doznanie straty przez
zubozonego. W takim tez przypadku przyjmuje sie, ze jezeli stanowig one rozne
wartosci, przedmiotem obowigzku zwrotu jest pozycja mniejsza (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 1974 r., Il CR 542/74, OSPiKA 1976, nr 6,
poz. 115 oraz z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 32/00, Lex nr 52429). Jak jednak
trafnie podnosi sie w doktrynie, ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia
nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego swiadczenia. Sam fakt
spetnienia nienaleznego swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim
tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spetnione
Swiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktérej swiadczenie zostato spetnione
(accipiensa), jak rowniez, czy majgtek spetniajgcego Swiadczenie (solvensa) ulegt
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego swiadczenia wypetnia bowiem przestanke
powstania wzbogacenia, a spetnienie tego sSwiadczenia przestanke zubozenia.
Z chwilg tez spetnienia $wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC
2001, nr 11, poz. 166), ktorego trescig jest obowigzek dokonania czynnosci
faktycznej lub prawnej, stanowigcej Swiadczenie przeciwne do spetnionego.

Powdd spemnit wobec pozwanego $wiadczenia o ftgcznej wartoSci
odpowiadajgcej kwocie, co do ktdrej uwzgledniono powddztwo. Wartos¢ uzyskanej
w ten sposdéb przez pozwanego korzysci majgtkowej — z cywilistycznego punktu
widzenia - obejmowata takze zawarty w cenie sSwiadczeh (opfat) podatek od
towarow i ustug. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena oznacza wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktorg kupujgcy jest obowigzany zaptacié¢ przedsiebiorcy
za towar i ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu tym
podatkiem. Uwzgledniajgc te regulacje, warto$¢ sSwiadczen spetnionych przez

powoda obejmowata takze wartoS¢ podatku od towardéw i ustug okreslang jako
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wartos¢ brutto. W razie niespetnienia przez powoda dobrowolnie s$wiadczen
zawierajgcych w swojej cenie podatek od towarow i ustug — gdyby oczywiscie nie
zachodzity przestanki okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. 5 ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych — pozwanemu przystugiwatoby
roszczenie o ich spetnienie tgcznie z wartoscig podatku od towarow i ustug
naliczonego od ceny ,netto” tych ustug (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
marca 2002 r., | CKN 1344/99, OSNC 2003, nr 4, poz. 52). Uzasadnia to wniosek,
ze wartos¢ spetnionych swiadczen, tgcznie z naliczonym od nich podatkiem od
towarow i ustug, okredlata wartos§¢ uzyskanej przez pozwanego Korzysci
majgtkowej, a jednoczesnie warto$¢ zubozenia pozwanego. Uwzgledniajgc
powyzsze, z chwilg spetnienia przez powoda swiadczen, zakwalifikowanych przez
Sad Apelacyjny jako swiadczenia nienalezne, powstato roszczenie kondykcyjne
obejmujgce obowigzek zwrotu wartosci uzyskanych swiadczen tgcznie z zawartym
w cenie tych $wiadczeh podatkiem od towaréw i ustug. Doda¢ nalezy,
iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 27 lutego 2004 r., V CK
293/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 51) przyjeto mozliwos¢ dochodzenia roszczenia
kondykcyjnego w czesSci obejmujgcej takze podatek od towaréw i ustug.
Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 18 u.z.n.k. w zw. z art. 410 k.c.
uzasadniony nieuwzglednieniem wysokosci zubozenia powoda byt nieuzasadniony
przy uwzglednieniu stanu faktycznego ustalonego przez Sad drugiej instanciji.
Niezaleznie od powyzszego, w przypadku, gdy dochodzi do $swiadczenia
,2ustugi” opodatkowanej podatkiem od towardow i ustug pomiedzy stronami stosunku
prawnego stanowigcego podstawe tego swiadczenia oraz pomiedzy tymi stronami,
bedgcymi jednoczesnie podatnikami podatku od towaréw i ustug, i Skarbem
Panstwa (fiskusem) powstaje ztozony ukfad prawny. Stosunek obligacyjny tgczacy
strony pomiedzy, ktérymi dochodzi do spetnienia Swiadczenia, poddany jest
regulacji norm prawa cywilnego. Ze stosunku tego wynika obowigzek spetnienia
Swiadczenia przez nabywce ustugi mieszczagcego w sobie takze wartosc
naliczonego podatku od towardéw i ustug. Jednoczesnie wystawienie faktury VAT,
obejmujgcej to zdarzenie gospodarcze, przez podatnika podatku od towardw
i ustug, bedgcego ustugodawcg, powoduje powstanie zobowigzania podatkowego

tego podmiotu obejmujgcego obowigzek zaptaty naliczonego w fakturze podatku od
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towaru i ustug. W razie wykonania zobowigzania cywilnoprawnego ,ustugobiorcy”
wobec ,ustugodawcy” nabywca ustugi jest tym podmiotem, ktory ponosi
gospodarczy ciezar zaptaty podatku od towardéw i ustug, gdyz ,ustugodawca”
odzyskuje wartos¢ uiszczonego podatku w postaci Swiadczenia ustugobiorcy.
Nadto beneficjentem, ktoremu ostatecznie przypada korzys¢ rowna wartosSci
naliczonego podatku od towardw i ustug jest Skarb Panstwa (fiskus). Jednakze,
z uwagi na obowigzujgcg w odniesieniu do podatku od towardw i ustug zasade
neutralnosci tego podatku, ,ustugobiorca”, bedacy jednoczesnie podatnikiem tego
podatku, nabywa uprawnienie do ,odzyskania” warto$ci naliczonego podatku
poprzez odliczenie podatku naliczonego od podatku naleznego (art. 86 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (jedn. tekst: Dz.U.
z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm., dalej” ,u.p.t.u.”). Realizacja tego uprawnienia
przez podatnika podatku od towardw i ustug prowadzi do efektu gospodarczego
analogicznego w skutkach ze zwrotem czesci uiszczonego $wiadczenia
(co skarzacy ujmuje jako obnizenie zubozenia), z tym ze nastepuje to kosztem
naleznosci Skarbu Panstwa, za pomocg instytucji prawa podatkowego i w ramach
stosunku podatkowego tgczacego nabywce towaru Ilub ustugi, bedacego
podatnikiem podatku od towarow i ustug, ze Skarbem Panstwa (fiskusem).
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zaistnienie okolicznosci, z ktérymi prawo
cywilne tgczy obowigzek zwrotu otrzymanego swiadczenia, nie jest obojetne takze
w dziedzinie prawa podatkowego, w szczegolnosci moze powodowac utrate przez
podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego.
Ogdlnie rzecz ujmujgc, zalezy to od przyczyny, ktéra spowodowata koniecznosc
zwrotu sSwiadczenia. Podatek naliczony jest bowiem zwigzany z faktycznie
dokonanymi zdarzeniami gospodarczymi, z ktérymi ustawa wigze obowigzek
naliczenia podatku od towardéw i ustug. W przeciwnym wypadku, na podstawie
przewidzianej w prawie podatkowym (por. art. 88 ust. 3a u.p.t.u.), zostajg
zniwelowane korzysci majgtkowe wynikajgce ze skorzystania przez podatnika
z prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego. Dotyczy to takze
sytuacji, ktéra miata miejsce miedzy stronami, gdyz powdd spetnit Swiadczenia
wobec pozwanego na podstawie niewaznego postanowienia umowy (co dotyczy

premii RFA) wzglednie na podstawie nieskutecznych postanowieh umownych, gdyz
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przewidujgcych opfaty przewyzszajgce marze handlowg, ktérg pozwany mogt
otrzymac¢ w zamian za przyjecie towaru do sprzedazy. Oznacza to, ze wystawione
przez pozwanego faktury przedstawiaty zdarzenia wynikajgce z niewaznej
czynnosci prawnej wzglednie niezgodnie z rzeczywistoscig. Konsekwencjg
zastosowania tego mechanizmu jest powstanie sytuacji analogicznej do tej, gdy
podatek od towardw i ustug w ogole byt nienalezny albo nie odpowiadat przepisom
prawa podatkowego. W takich sytuacjach, jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 22 marca 2002 r., | CKN 1344/99, OSNC 2003,
nr4, poz. 52 oraz z dnia 27 lutego 2004 r., IV CK 293/03), zaptacona przez
nabywce, jako sktadnik ceny, kwota podatku jest Swiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Prowadzi to do wniosku, ze nie tylko skorzystanie
przez podatnika podatku od towaréow i ustug z prawa do odliczenia podatku
naliczonego od podatku naleznego, ale rowniez zachowanie przez niego tego
uprawnienia, mimo istnienia materialnoprawnych podstaw do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, powoduje nabycie trwatej korzysci majgtkowej moggcej rzutowac na
rozliczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia miedzy stronami stosunku
prawnego, na podstawie ktérego spetniono to swiadczenie. W skardze kasacyjnej
pozwany, odnoszgc sie do mozliwosci utraty korzysci uzyskanych przez powoda
z prawa do odliczenia, podkreslat, ze konsekwencje te jeszcze nie nastgpity w dniu
zamkniecia rozprawy, a sgd powinien wzig¢ pod uwage, wedtug art. 316 k.p.c., stan
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Réwniez i w tym przypadku podniesc
nalezy, iz wskutek zaniechania przedstawienia przez pozwanego w toku
postepowania istotnej — jego zdaniem — okolicznosci, jakim byto skorzystanie przez
powoda z prawa odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego, ta ostatnia
okolicznos¢ nie byla przedmiotem ustalen Sgdu odwotawczego, a wczesniej
przedmiotem twierdzen powoda, ktéry nie byt zobowigzany do jej podniesienia
i dowodzenia, antycypujgc ewentualny zarzut pozwanego. Z ustalonej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia nie wynika wiec, czy w chwili zamkniecia rozprawy
powdd nie utracit korzysci wynikajgcej ze skorzystania z prawa do odliczenia (jezeli
z niej w ogole korzystat). Ponadto nie tyle istotne bylo, czy te konsekwencje

podatkowe juz nastgpity, lecz to, czy sg one nieuchronne, gdyz wynikajg
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z przepisébw prawa podatkowego albo z wigzgcych powoda, jako podatnika,
rozstrzygnie¢ organow podatkowych.

Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do korzysci majgtkowej w postaci
obnizonej wysokosci podatku dochodowego od osoOb prawnych uzyskanej
w zwigzku z uwzglednieniem w rozliczeniu tego podatku kwoty nienaleznego
Swiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
0 podatku dochodowym od os6b prawnych — jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 74, poz.
397 ze zm.), zwrot nienaleznego Sswiadczenia powoduje koniecznos¢ jego ujecia
w uzyskanych przychodach, co niweluje osiggnietg wczesniej korzys¢ majgtkowg
na skutek obnizenia podatku dochodowego na skutek uwzglednienia w rozliczeniu
podatkowym poniesionych kosztow w zwigzku ze spetnieniem tego swiadczenia.
Ponadto tego rodzaju korzy$¢ majgtkowa nie ma zadnego wptywu na zakres
roszczenia opartego na podstawie art. 410 k.c. (por. podobne stanowisko odnos$nie
do zakresu roszczenia kondykcyjnego leasingobiorcy w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 224/08, Lex nr 484665) i nie moze byc¢ takze
uwzgledniona na podstawie art. 405 k.c. Rozliczenie tak uzyskanej korzysci
podatkowej, w razie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, powinno nastgpi¢ w ramach
stosunku podatkowego tgczgcego podatnika podatku dochodowego z organem
podatkowym i na podstawie przepiséw prawa podatkowego, gdyz uzyskana
korzy$s¢ majgtkowa — w postaci obnizenia kwoty podatku dochodowego - odbywa
sie kosztem uszczuplenia naleznosci podatkowych Skarbu Panstwa, a nie kosztem
podmiotu, ktory otrzymat nienalezne swiadczenie.

Uwzgledniajgc powyzsze, skarga kasacyjna podstawie podlegata oddaleniu
na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz
przepisow § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



