Sygn. akt | CSK 66/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Wojciech Jan Katner

w sprawie z powddztwa J.D. i J.Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodoéw na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie ostatecznie domagali sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa nastepujgcych kwot: 1 128 015 zt na rzecz J.D., 1 148 820,61 zt na rzecz
J.Z. i 229 864,39 zt na rzecz Z.Z., tytutem odszkodowania za szkode wyrzgdzong
wydaniem orzeczenia z dnia 3 grudnia 1952 r. o odmowie przyznania prawa
witasnosci czasowej i decyzji z dnia 21 grudnia 1953 r., utrzymujgcej to orzeczenie
w mocy, ktérych niewaznosc¢ stwierdzit Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast decyzjg z dnia 31 lipca 2001 r. Dochodzone odszkodowania obejmowaty
straty (rzeczywistg szkode) iutracone korzysci. Domagano sie ich wraz z
odsetkami ustawowymi, zgdanymi czesciowo od dnia wniesienia pozwu, a

czesciowo od dnia wyrokowania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 czerwca 2007 r. zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa na rzecz J.D. kwote 984 465 zt, na rzecz J.Z. 1 002 965,83 zt i na
rzecz Z.Z. kwote 200 539,17 z}, z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania; w
pozostatym zakresie powoddztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa
oddalit. Przyznane odszkodowania obejmowaty jedynie straty (rzeczywiste szkody)
spowodowane orzeczeniem z dnia 3 grudnia 1952 r. i decyzjg z dnia 21 grudnia

1953 r. Podstawe zasgdzenia tych odszkodowan stanowit art. 160 k.p.a.

Sad Apelacyjny oddalajgc wyrokiem z dnia 4 czerwca 2008 r. apelacje
powodow, skarzgcg wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej zgdanie
zasgdzenia odszkodowania obejmujgcego utracone korzysci, podzielit poglgd Sgdu
Okregowego o =zastosowaniu w sprawie art. 160 k.p.a. Wskazat, ze jego
zastosowanie w sprawie bylo uzasadnione w Swietle art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 162, poz. 1692 — dalej:
,2ustawa nowelizujgca”). Znajdowat on w sprawie zastosowanie w swym pierwotnym
brzmieniu, tj. w ksztaitcie sprzed jego zmiany wywotanej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02 (OTK-A 2003, nr 7, poz. 76),
ktorym ta czes¢ art. 160 § 1 k.p.a., ktéra ograniczata odszkodowanie do
rzeczywistej szkody (strat), zostata uznana za niezgodng z art. 77 ust. 1

Konstytucji, z tym jednak zastrzezeniem (punkt 2 sentenc;ji), ze zastosowanie tego



rozstrzygniecia odniesiono tylko do szkdéd powstatych po wejSciu w zycie
Konstytucji, tj. po dniu 16 pazdziernika 1997 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego

szkoda powstaje w chwili wydania wadliwej decyzji.

Powodowie skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej ich
apelacje oraz orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego jako podstawy
kasacyjne przytoczyli naruszenie art. 5 ustawy nowelizujgcej oraz art. 160 § 1 k.p.a.
w brzmieniu wynikajgcym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia
2003 r., K 20/02, w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. Istotg skargi kasacyjnej jest
twierdzenie, ze art. 160 § 1 k.p.a., uwzgledniajgc zmiany w jego tresci wynikajgce
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02,
uzasadnia zasgdzenie odszkodowanie obejmujgcego korzysci utracone od dnia

17 pazdziernika 1997 r. wskutek wadliwych decyzji wydanych przed tg data.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Utrata mocy obowigzujgcej przez art. 160 k.p.a. z chwilg wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej (1 wrzesnia 2004 r.) nie stata na przeszkodzie jego
zastosowaniu w sprawie. Zgodnie z art. 5 tej ustawy, do zdarzen i stanéw prawnych
powstatych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy art. 417, 419, 420,
420%, 420% i 421 k.c. oraz art. 153, 160 i 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia wejscia jej w zycie. Interpretujgc art. 5 ustawy nowelizujgcej nalezy mie¢ na
wzgledzie ogdlng regute miedzyczasowego prawa prywatnego, zgodnie z ktérg
o0 odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego rozstrzyga ustawa
obowigzujgca w chwili jego nastgpienia; przy czym, jezeli chodzi o ztozone stany
faktyczne, rozstrzyga ustawa obowigzujgca w chwili nastgpienia ostatniego
elementu tego stanu bedgcego zachowaniem sie cztowieka (czynem). Zgodnie z tg
regutg, do kategorii ,zdarzen i stanéw prawnych”, o ktérych mowa w art. 5 ustawy
nowelizujgcej, nalezy zaliczy¢é, w zakresie, w jakim dotyczy on art. 160 k.p.a. —
ktorego zastosowanie art. 13 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. nr 4,
poz. 8 ze zm.) odnidst w drodze wyjatku od zasady nieretroakcji takze do decyzji
wydanych przed jego wejsciem w zycie, jezeli tylko stwierdzenie ich niewaznosci

lub wydania z naruszeniem prawa nastgpito po jego wejsciu w zycie - przede



wszystkim wadliwg decyzje. Ona stanowi wskazany wyzej zasadniczy element
rozpatrywanego czynu niedozwolonego. Nie mozna natomiast tg kategorig objgc
skutkbw wydania wadliwej decyzji — nie chodzi tu o zachowanie sie cziowieka
(czyn), ale o jego nastepstwa - jak tez w zasadzie wydania decyzji nadzorczej
(stwierdzajgcej niewaznos¢ wadliwej decyzji lub jej wydanie z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a.) — nie stanowi ono w ogdle elementu rozpatrywanego czynu
niedozwolonego, a jedynie prejudykat stwierdzajgcy jedng 2z przestanek

warunkujgcych ten czyn.

Zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujgcej, o zastosowaniu art. 160 k.p.a.
w takich okolicznosciach jak wystepujgce w sprawie decyduje zatem chwila
wydania wadliwej decyzji. Jezeli wydanie wadliwej decyzji poprzedzito dzien
1 wrzesnia 2004 r., nalezy stosowac art. 160 k.p.a., chocby decyzja ta wywotywata
uszczerbek majgtkowy po tej dacie lub choéby po tej dacie zapadta decyzja
nadzorcza (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08,

i powotywane w nim orzecznictwo, LEX nr 511024).

W rezultacie skoro wadliwe decyzje, na ktére powotujg sie powodowie,
zostaty wydane przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., rozstrzygajgc o odpowiedzialnosci
za wyrzgdzong nimi szkode, nalezato stosowac art. 160 k.p.a., takze gdy chodzi

0 uszczerbki powstate od dnia 1 wrzesnia 2004 r.

Stosujgc w sprawie, zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujgcej, art. 160 k.p.a.
trzeba byto mie¢ na wzgledzie oczywiscie takze dotyczgcy go wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02. Rozstrzygnigecie sprawy
w zakresie objetym skargg kasacyjng wymagato wyjasnienia budzgcej kontrowersje
kwestii, czy decydujgce, wedtug punktu 2 sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, o zasiegu czasowym tego
wyroku, powstanie szkdd po wejsciu w zycie Konstytucji nalezato wigzac
z powstaniem po dniu 16 pazdziernika 1997 r. uszczerbku w majgtku
poszkodowanego, czy tez z powstaniem po tym dniu, bedgcego zrédtem

uszczerbku w majgtku poszkodowanego, zdarzenia w postaci wadliwej decyz;ji.

Wedtug jednego stanowiska, znajdujgcego odzwierciedlenie w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., || CSK 376/07 (niepubl.), z dnia



8 lutego 2008 r., | CSK 477/07 (LEX nr 398419), z dnia 12 marca 2008 r., | CSK
435/07 (LEX nr 484709), z dnia 4 kwietnia 2008 r., | CSK 464/07 (LEX nr 484712),
z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 639/07 (niepubl.), z dnia 26 czerwca 2008 r.,
I CSK 79/08 (niepubl.), z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 257/08 (niepubl.),
z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 123/08 (LEX nr 466348), z dnia 9 stycznia 2009 r.,
| CSK 272/08 (LEX nr 490425), z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 306/08, LEX nr
512001, i z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 485/08 (LEX nr 510995), przez powstatg po
wejsciu w zycie Konstytucji szkode, o ktdérej mowa w postanowieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego okreslajgcym czasowy zasieg jego skutkéw, nalezy
rozumie¢ powstaty po dniu 16 pazdziernika 1997 r. uszczerbek w majatku
poszkodowanego (skutkowe ujecie szkody); praktycznie rzecz biorgc, doniosto$¢
przypisuje sie tu tylko powstalemu w tym czasie uszczerbkowi w postaci lucrum
cessans. Konsekwencjg tego stanowiska jest objecie odszkodowaniem
zasgdzanym na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie tylko strat wyniklych na skutek
wydania wadliwej decyzji, ale i korzysci utraconych na skutek wydania tej decyzji

w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r.

W mys$I natomiast drugiego stanowiska, ktére znalazto wyraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02 (OSNC 2004, nr 7-8, poz.
132), wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 273/05 (LEX nr
181261), uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., lll CZP 125/05 (OSNC 2006, nr 12, poz. 194), wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 220/07 (LEX nr 306813), wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK 301/07 (LEX nr 371425),
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 472/07 (,Monitor
Prawniczy” 2008, nr 8, s. 398), wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2009 r., | CSK 524/08, wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r.,
I CSK 26/09 (niepubl.), i za ktérym opowiedziat sie takze Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku, w postanowieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
okre$lajgcym czasowy zasieg jego skutkdw przez szkode powstatg po wejsciu
w zycie Konstytucji nalezy rozumie¢ powstate po dniu 16 pazdziernika 1997 r.
zdarzenie w postaci wadliwej decyzji, bedgce  zrdédtem uszczerbku w majatku

poszkodowanego; innymi stowy, szkoda, wedtug tego stanowiska, oznacza



naruszenie przez wadliwg decyzje prawnie chronionych dobr poszkodowanego

(jednolite pojecie szkody).

Nalezy podzieli¢ drugie stanowisko. Przemawiajg za nim nastepujgce
argumenty, przytoczone juz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2009 r., | CSK 524/08.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie sg zrédtem prawa. Trybunat
Konstytucyjny nie jest takze upowazniony, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, do
udzielania w swych orzeczeniach wigzgcych wskazoéwek organom stosujgcym
prawo. Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na tres¢ obowigzujgcego prawa
sprowadza sie do eliminacji z porzadku prawnego okreslonych przepiséw,
wynikajgcych z nich norm lub — jak w przypadku wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
K 20/02 — oznaczonych fragmentéw przepisu. Artykut 160 § 1 k.p.a. po orzeczeniu
0 niezgodnosci zastrzezonego w nim ograniczenia odszkodowania do rzeczywistej
szkody z art. 77 ust. 1 Konstytucji pozostat w mocy w pozostatym zakresie. Nadal
wiec zawierat regulacje przewidujgcg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za czyn
niedozwolony polegajgcy na wydaniu decyzji administracyjnej w okolicznosciach
uzasadniajgcych stwierdzenie jej niewaznosci. Réwniez zatem po zmianie
wynikajgcej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,

K 20/02, okres$lat on — podobnie jak inne przepisy ustanawiajgce odpowiedzialno$é

ex delicto — zdarzenie stanowigce czyn niedozwolony (wydanie decyzji
administracyjnej w okolicznosciach uzasadniajgcych jej niewaznos¢) i — wespot
z ogélnymi przepisami o odpowiedzialnosci odszkodowawczej - przestanki

przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za ten czyn oraz jej tres¢ (petne
juz naprawienie szkody). W konsekwencji, mimo iz omawiana zmiana art. 160 § 1
k.p.a. byta wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nalezato przy okreslaniu
czasowego zasiegu jej zastosowania nawigza¢ mutatis mutandis do powotywanej
wyzej reguty intertemporalnej, nakazujgcej ocenia¢ zobowigzania z czynéw
niedozwolonych wedtug przepisdbw obowigzujgcych w chwili zdarzenia, z ktérym
ustawa tgczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Innymi stowy, takze o tym, czy
zastosowany zostanie art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu zmienionym przez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, powinna decydowa¢ chwila wydania decyzji

administracyjnej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. (czy jej wydanie nastgpito po



wejsciu w zycie Konstytucji), chwila zas wyniktych, w jakiejkolwiek postaci,
uszczerbkow z tej decyzji (przed lub po wejsciu Konstytucji w zycie) jako zdarzen
zwigzanych z istotg zobowigzania z czynu niedozwolonego (por. art. art. XLIX
p.w.k.c. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r. | CSK 312/08,
niepubl.) powinna by¢ z tego punktu widzenia obojetna; skutki tych uszczerbkdéw
nalezy okresli¢ na podstawie art. 160 k.p.a. w brzmieniu wlasciwym ze wzgledu na
chwile wydania wadliwej decyzji administracyjnej. Gdyby byto inaczej — a wiec
gdyby opowiedzie¢ sie za pierwszym stanowiskiem - istniataby niezrozumiata
réznica w poréwnaniu z rozwigzaniem przyjetym w art. 5 ustawy nowelizujgcej,
przewidujgcym, jak wiadomo, zastosowanie art. 160 k.p.a. nie ze wzgledu na chwile
nastgpienia uszczerbku wskutek wadliwej decyzji, lecz ze wzgledu na chwile

wydania tej decyzji.

Pierwsze stanowisko pozostaje ponadto w sprzecznosci z zatozeniami,
na ktérych jest oparta kontrola aktow normatywnych przez Trybunat
Konstytucyjny. Podstawg kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat
moga byC wytgcznie przepisy obowigzujgcej Konstytucji. Jest ona Zrodtem
konstytucyjnych praw podmiotowych, ktérych zagwarantowanie znacznie zaciesnito
w wielu dziedzinach swobode prawotwérczg zwykiego ustawodawcy.
Celem obowigzujgcej Konstytucji jest zapewnienie skutecznej ochrony tych praw
po jej wejsciu zycie. Stgd wyprowadza sie wniosek, ze zawarte w Konstytuciji
wzorce nie mogg pemi¢ funkcji adekwatnego kryterium oceny przez Trybunat
Konstytucyjny stanowionego wczesniej prawa w odniesieniu do normowanych
przez to prawo stanow faktycznych zaistniatych przed wejsciem Konstytucji w zycie.
Podkresla sie w szczegdlnosci, ze Konstytucja nie dziata wstecz i nie uzasadnia
podwazania przewidzianych w aktach normatywnych, obowigzujgcych przed jej
wejsciem w zycie skutkébw prawnych takich stanéw. Nalezy uznaé, zgodnie
z ogoblng zasada: tempus regit actum, ze zdarzenie prawne wywotuje skutki
okreslone przez normy prawne obowigzujgce w chwili zajScia zdarzenia
(por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego w petnym sktadzie z dnia
6 listopada 2008 r., P 5/07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 163, pkt 1.4 i pkt 1.6
uzasadnienia). Wychodzac z takich zatozen, przyjmuje sie, w zgodzie z motywami
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001,



nr 8, poz. 256, pkt IV uzasadnienia), ze stan prawny bedgcy skutkiem tego wyroku
— orzekajgcego m.in., iz art. 418 k.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji - ma
zastosowanie w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej orzeczeniem lub
zarzgdzeniem wydanym po wejsciu w zycie Konstytucji a przed 1 wrzesnia 2000 r.;
w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej orzeczeniem lub zarzgdzeniem
wydanym po wejSciu w zycie kodeksu cywilnego a przed wejsciem w zycie
Konstytucji nalezy natomiast nadal stosowac¢ art. 418 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02). Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, pozostaje w $cistym zwigzku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00.
Dlatego wszystkie racje, przemawiajgce za zwigzaniem czasowego zasiegu
skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00,
z chwila wydania orzeczenia lub zarzadzenia, sg odpowiednio aktualne takze
w odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.,
K 20/02, to jest uzasadniajg zwigzanie czasowego zasiegu skutkow tego wyroku

z datg wydania wadliwej decyzji administracyjnej.

Whnioski wynikajgce z powyzszych argumentdéw, przytoczonych na
uzasadnienie drugiego stanowiska, dajg sie pogodzi¢ z uzyciem w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, przy okreslaniu
czasowego zasiegu skutkow tego wyroku terminu ,szkoda”. Wedlug majgcego
wielu zwolennikbw w nauce prawa cywilnego zapatrywania, szkodg jest samo
naruszenie prawnie chronionego dobra, jakkolwiek pewne znaczenie moze mie¢
tez odrdéznienie od zdarzenia naruszajgcego dobro prawnie chronione szkody
rozumianej jako skutek tego naruszenia (por. T. Dybowski, w: System prawa
cywilnego, t. lll, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 224-226; A. Szpunar, Odszkodowanie za
szkode majgtkowg. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 30 i 194;
W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 100).
Wszystko to skfania do przypisania uzytemu w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, terminowi ,szkoda” takiego wtasnie znaczenia,
jakie nadajg mu zwolennicy wskazanego zapatrywania, a w konsekwencji - do
identyfikowania powstania szkody, o ktérej mowa w rozpatrywanym wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego, z wydaniem wadliwej decyzji. Przeszkodg nie moze



by¢ ewentualna krytyczna ocena teoretycznej poprawnosci tego zapatrywania na
gruncie przepisow kodeksu cywilnego normujgcych naprawienie szkody. Jezeliby
bowiem nawet na gruncie tych przepisow uznac¢ za trafniejsze konkurencyjne,
,Skutkowe ujecie szkody”, to nie wynikataby stgd jeszcze niemoznos¢ nadawania

w innych przepisach terminowi szkoda odmiennego znaczenia.

Niektore z argumentow przytaczanych na rzecz pierwszego stanowiska
odwotujg sie do okolicznosci nie majgcych z punktu widzenia rozstrzyganej kwestii
zadnego znaczenie. Dotyczy to w szczegdlnosci odroznienia powstania roszczenia
odszkodowawczego od jego wymagalnosci. W Swietle art. 160 k.p.a. decyzja
nadzorcza warunkuje wymagalnos¢ kazdego roszczenia odszkodowawczego,

a wiec takze obejmujgcego jedynie straty (rzeczywistg szkode).

Podsumowujgc, jezeli wadliwa decyzja administracyjna zapadta przed
wejsciem w zycie Konstytucji, odszkodowanie nalezne na podstawie art. 160 § 1
k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata

nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji.

Podniesiony w skardze kasacyjnej powoddéw zarzut naruszenia art. 160 § 1
k.p.a. w brzmieniu wynikajgcym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. przez odmowe
zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania obejmujgcego utracone w okresie od dnia
17 pazdziernika 1997 r. korzysci wskutek wadliwych decyzji z lat piecdziesiat

minionego stulecia jest wiec nietrafny.

Ze wzgledu na bezzasadnos¢ przytoczonych przez powodow podstaw
kasacyjnych Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* oddalit skarge kasacyjna,
a 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98 w zwigzku z art.
108 § 1i art. 398%! k.p.c.



