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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Marek Machnij

w sprawie z wniosku Anny W.-O. i Tomasza O.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Srodowiska
I Dyrektora Parku Narodowego

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Tomasza O.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 11 marca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Tomasz O. i Anna W.-O. wniesli o ustanowienie na rzecz kazdoczesnego
wtasciciela dziatki nr 431/2 we wsi T. stuzebnosci obcigzajgcej nieruchomos¢
stanowigcg dziatke nr 1509, polegajgcej na prawie przejazdu i przechodu, a
takze przeprowadzeniu niezbednych urzadzen liniowych w celu zaopatrzenia
dziatki nr 431/2 w media takie jak: woda, prad, gaz, telekomunikacja, pasem
gruntu o szerokoéci 6 m, za wynagrodzeniem w wysokosci 500 zt.

Uczestnik - Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Parku
Narodowego i Ministra Srodowiska - wnidst o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 13 pazdziernika 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek
i orzekt, ze uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie.

Postanowieniem z 11 marca 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcéw od postanowienia z 13 pazdziernika 2009 r. i zasgdzit od nich
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Dyrektora Parku Narodowego oraz
Skarbu Panstwa - Ministra Srodowiska po 120 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

Za podstawe faktyczng rozstrzygnie¢ Sady obu instancji przyjety
ustalenie, ze wnioskodawcy w 2007 r. kupili dziatke nr 431/2 we wsi T. o
przeznaczeniu rolnym - pastwiska trwate i lasy, wydzielong z dziatki nr 431. Na
rzecz wiascicieli dziatki nr 431/2 zastrzezona zostata woéwczas stuzebnosé
przechodu i przejazdu przez dziatke nr 431/1. Dziatka nr 431/2 jest
niezabudowana, lezy na terenie, dla ktérego nie uchwalono planu
zagospodarowania. Nie ma na niej urzgdzenh poza ogrodzeniem. Whnioskodawcy
chcg tam prowadzi¢ gospodarstwo rolne pszczelarskie, postawi¢ budynek
mieszkalny i gospodarski. Wnioskodawcy dojezdzajg do dziatki nr 431/1 przez
ul. P. (na diugosci 450 m droga gminna), ul. P. (na dlugosci 350 m droga
gminna), a nastepnie drogg lesng urzadzong na dziatce nr 1509, ktérg Skarb
Panstwa zwyczajowo udostepnia wtascicielom dziatek, do ktérych inny dostep
nie jest mozliwy lub jest znacznie utrudniony oraz dziatkg nr 431/1, objetg
stuzebnoscig przechodu i przejazdu na rzecz dziatki nr 431/2.



Zaréwno dziatka wnioskodawcoéw, jak i dziatka nr 1509 lezg na terenie
Parku Narodowego, przy czym dziatka nr 431/2 jest objeta ochrong
krajobrazowg, a dziatka nr 1509 - ochrong czesciowg. Dyrektor Parku
Narodowego odmowit wnioskodawcom ustanowienia stuzebnosci obcigzajgcej
dziatke nr 1509 na rzecz wtascicieli dziatki nr 431/2 i wskazat, ze stuzy ona celom
ochrony przyrody, a istniejgca na niej droga lesna wykorzystywana jest przez
stuzby Parku i zwyczajowo przez posiadaczy sgsiednich dziatek do przejazdu.
Dyrektor Parku Narodowego nie wydawat i nie wydaje indywidualnych zezwolen na
przejazd drogg lesng przez dziatke nr 1509 witascicielom sgsiadujgcych z nig
dziatek.

Decyzjg z 6 stycznia 2009 r. Wojt Gminy I. odmdwit wnioskodawcom
ustalenia warunkéw zabudowy dla dziatki nr 431/2 (budynek mieszkalny
I gospodarczy) z uwagi na brak dostepu do drogi publicznej oraz zakaz budowy lub
rozbudowy obiektow budowlanych urzadzen technicznych w parkach narodowych.
Decyzja zostata utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze,
ktore przyjeto jednak, ze dziatka nr 431/2 ma dostep do drogi publiczne;.

Dziatka nr 1509 i jej najblizsze otoczenie jest elementem siedliska wielu
gatunkéw ptakéow podlegajgcych ochronie, jest tez wykorzystywana przez
zwierzeta. Wykonanie wykopdw celem przeprowadzenia medidw wywrze ujemny
wptyw na ich warunki zycia, spowoduje zniszczenie gleby i nieodwracalne straty.
Ustanowienie drogi koniecznej pasem gruntu o szerokosci 6 m, jak Zzadali
wnioskodawcy, wigzatoby sie z wycinkg kilkudziesieciu drzew. Ustanowienie
stuzebnosci pasem gruntu o szerokosci 4 m, jak zaprojektowat powotany
w sprawie biegty geodeta, wymagatoby usuniecia 3 drzew.

Z mapy ewidencyjnej wynika, ze dostep do dziatki nr 431 od strony
zachodniej zabezpieczony byt niegdys przez dziatke nr 356, oznaczong jako
droga. Dziatka nr 356 od lat nie byta wykorzystywana w takim charakterze, nie
ma dostepu do drogi publicznej, przylega do dziatki bedgcej wtasnoscig osob
fizycznych. W ewidencji gruntow brak jest wiadomosci o witascicielu dziatki nr
356, a jako wtadajgcy nig ujawniony jest Urzgd Gminy |I.

Sady obu instancji wskazaty, ze parki narodowe sg formg ochrony przyrody
(art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn.



Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.; dalej — ustawa o ochr. przyr.). Na terenie
parku narodowego obowigzuje zakaz budowy i rozbudowy obiektow budowlanych
(art. 15 pkt 1 ustawy o ochr. przyr.), zmian obiektéw przyrodniczych (art. 15 pkt 6
ustawy o ochr. przyr.), niszczenia gleby oraz zmiany przeznaczenia i uzytkowania
gruntow (art. 15 pkt 8 ustawy o ochr. przyr.), prowadzenia dziatalnosci rolniczej
z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie ochrony (art. 15 pkt 11 ustawy o ochr.
przyr.), ruchu pieszego, z wyjatkiem szlakdédw wyznaczonych przez dyrektora parku
narodowego (art. 15 pkt 15 ustawy o ochr. przyr.), ruchu pojazdéw poza drogami
publicznymi oraz poza drogami potozonymi w trwatym zarzadzie parku,
wskazanymi przez dyrektora parku (art. 15 pkt 18 ustawy o ochr. przyr.). Zakazy te
nie dotyczg m. in. obszaréw objetych ochrong krajobrazowg w trakcie ich
gospodarczego wykorzystywania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub
osoby fizyczne oraz wykonywania prawa witasnosci, zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego (art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochr. przyr.).

Zgodnie z § 4 rozporzagdzenia Rady Ministrow z 25 wrzesnia 1997 r.
w sprawie K. Parku Narodowego (Dz. U. Nr 132, poz. 876) obszary Parku mogag
by¢ objete ochrong Scistg lub czesciowg, z tym, Zze obszary o zwarte]
zabudowie, nieruchomos$ci Skarbu Panstwa bedgce przedmiotem uzytkowania
wieczystego oraz nieruchomosci nie stanowigce wiasnosci Skarbu Panstwa mogg
by¢ objete ochrong scistg lub cze$ciowg wytgcznie za zgodg wtasciciela, wieczystego
uzytkownika lub zarzadcy. Podobne ograniczenia co do dozwolonych sposobdéw
korzystania z nieruchomosci na terenie Parku Narodowego, jak wynikajgce z art.
15 ust. 1 ustawy o ochr. przyr. przewidziane zostaty przez § 5 rozporzgdzenia,
przy czym ograniczenia te nie dotyczg prowadzenia gospodarki rolnej, le$nej,
lowieckiej i zadrzewieniowej na obszarach nie objetych ochrong $cistg lub
czesciowg. Dla K. Parku Narodowego opracowano jedynie zadania ochronne na
podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ochr. przyr.

Z art. 16 ust. 6 ustawy o ochr. przyr. oraz z powotanych wyzej przepiséw
rozporzadzenia z 25 wrze$nia 1997 r. Sgdy obu instancji wyprowadzity wniosek,
ze ustawa o ochronie przyrody nie ogranicza wiasciciela nieruchomosci potozonej
na terenie parku narodowego w wykonywaniu prawa wiasnosci, w tym

w prowadzeniu inwestycji polegajgcych na budowie domow mieszkalnych



i gospodarczych. Ustawodawca nie uzaleznit dopuszczalnosci zabudowania
takich nieruchomosci od istnienia na nich budynkow w dacie wejscia w zycie
rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 stycznia 1959 r. w sprawie utworzenia K.
Parku Narodowego (Dz. U. Nr 17, poz. 91 ze zm.). Ograniczenia
dopuszczalnosci zabudowy gruntéw na terenie parku narodowego mogtyby
wynika¢ z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stosownie
do art. 6 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu plan i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717), ale taki dla miejscowosci T. nie zostat
sporzgdzony.

Sytuacja prawna nieruchomosci objetych ochrong $cistg i czesciowg
w istotny sposob odbiega od sytuacji prawnej innych nieruchomos$ci. Zdaniem
Saddéw obu instancji, przy ocenie dopuszczalnosci obcigzenia dziatki nr 1509
stuzebnoscia na rzecz nieruchomo$ci wnioskodawcow nalezy uwzglednic
okolicznos¢, ze wykonywanie prawa wifasnosci tej nieruchomosci przez Skarb
Panstwa doznaje ograniczen ustawowych z uwagi na jej objecie ochrong czesciowa.
Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochr. przyr. upowaznia dyrektora parku narodowego do
wytyczenia drég i szlakéw, na ktorych nie obowigzuje wynikajgcy z ustawy
0 ochronie przyrody zakaz ruchu pieszego i kotowego. Na podstawie art. 15
ust. 3 ustawy o ochr. przyr. jakiekolwiek odstepstwa od zakazéw ustalonych
w ustawie o0 ochronie przyrody sg dopuszczalne za zezwoleniem Ministra
Srodowiska. Wyznaczenie drogi koniecznej na dzialce objetej ochrong $cistg lub
czesciowg, potozong na obszarze parku narodowego oznaczatoby w praktyce
pozbawienie jej takiej ochrony, gdyz dyrektor parku narodowego tracitby przez to
wladze nad czescig parku narodowego na rzecz wiasciciela nieruchomosci
wiadngcej.

Zadanie ustanowienia na rzecz dziatki nr 431/2 stuzebnosci przeprowadzenia
medidow przez czes¢ dziatki nr 1509, Sady obu instancji uznaty za przedwczesne.
Na dziatce wnioskodawcow nie ma budynkow i urzgdzen, a wnioskodawcy mogg
korzystac z niej bez przeszkdd na dotychczasowych zasadach. Dziatka nr 1509,
przez ktérg stuzebnos¢ miataby przebiega¢ na obszarze parku narodowego jest
objeta ochrong czesciowg i wobec tego podlega w zakresie wykorzystania

ograniczeniom, okreslonym w art. 15 wust. 1 wustawy o ochr. przyr.



Przeprowadzenie przytgczy naruszy obowigzujgcy w parku narodowym zakaz
budowy obiektow technicznych, dokonywania zmian przyrodniczych, niszczenia
gleby, a przy tym wymaga usuniecia przynajmniej czesci drzew ze szlaku
stuzebnego. Warunek ustanowienia stuzebnosci z jak najmniejszym obcigzeniem
nieruchomosci stuzebnej nie moze by¢ spetniony w przypadku dziatek objetych
ochrong przyrodniczg, gdyz w ich wypadku nie ma moznosci stopniowania
obcigzenia. Kazdorazowe obcigzenie naruszatoby dotychczasowg ,substancje”
i zmieniato charakter nieruchomosci stuzebnej. Ustanowieniu stuzebnosci
w zakresie oczekiwanym przez wnioskodawcow sprzeciwia sie takze interes
spoteczno - gospodarczy (art. 140 k.c.), wyznaczony potrzebg ochrony przyrody.
Park narodowy obejmuje z definicji obszar wyrdzniajacy sie szczegdlnym
wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturalnymi i edukacyjnym
(art. 8 ustawy o ochr. przyr.), a celem jego utworzenia jest zachowanie
réznorodnosci biologicznej, zasobdéw, twordw i skfadnikédw przyrody. Ten interes
przewaza nad interesem wynikajgcym z wykonywania prawa wiasnosci przez
wiasciciela.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 11 marca
2010 r. w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
wnioskodawca zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: - art. 145 § 1 k.c. w zwigzku
Zz uznaniem, ze jego nieruchomo$¢ ma zapewniony dostep do drogi publicznej; -
art. 10 ust. 1 ustawy o ochr. przyr. w zw. z art. 145§ 1, § 2 zd. 1i § 3 k.c. oraz
w zw. z art. 140 k.c. w zwigzku z uznaniem, ze ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej na dziatce nr 1509 prowadzitoby do wytgczenia pasa ziemi objetego
stuzebnoscig z parku narodowego, a nawet do zmiany granic parku narodowego;
- art. 15 ust. 1 pkt 15 i pkt 18, art. 15 ust. 3 oraz art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochr.
przyr. w zw. z art. 145§ 1,§ 2 zd. 1i § 3 k.c. oraz w zw. z art. 140 k.c. w zwigzku
Zz uznaniem, ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na dziatce nr 1509
objetej ochrong czesciowg oznacza w praktyce pozbawienie jej takiej ochrony
I prowadzi do utraty wtadzy dyrektora parku narodowego nad czescig parku, jak
rowniez stanowi obejscie koniecznosci uzyskania odstepstwa od zakazéw, o ktérych

mowa w art. 15 ust 1 ustawy o ochr. przyr. w drodze decyzji Ministra Srodowiska; -



art. 145§ 11 § 2 zd. 1 k.c. w zwigzku z przyjeciem, iz ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej na dziatce nr 1509 nie jest mozliwe ze wzgledu na koniecznosc¢
dokonania wycinki drzew na szlaku stuzebnym; - art. 145§ 1, § 2 zd. 1 oraz § 3 k.c.
oraz art. 140 k.c. w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
w zwigzku z uznaniem, iz odmowa ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na
dziatce nr 1509 nie stawia skarzgcego w gorszej sytuacji prawnej w stosunku do
0sOb dysponujgcych dostepem do drogi koniecznej wytyczonej na dziatce nr
1509; - art. 145 § 2 zd. 1 k.c. w zwigzku z uznaniem, ze proponowany przez
skarzgcego przebieg drogi koniecznej nie wigze sie z najmniejszym obcigzeniem
dziatki nr 1509, przez ktérg droga ma przechodzi¢; - art. 145 § 3 k.c. w zwigzku
z uznaniem, iz przeprowadzenie drogi koniecznej zgodnie z wnioskiem skarzgcego
nie nastepuje z uwzglednieniem interesu spoteczno-gospodarczego stron.

Whioskodawca zarzucit nadto, ze postanowienie zapadto z naruszeniem
prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c., w zwigzku z tym, ze Sad drugiej
instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego.

Skarzgcy wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego postanowienia
I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania albo
0 uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty
sprawy przy zasgdzeniu na jego rzecz kosztow postepowania.

Uczestnik Skarb Panstwa wniost o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzacy w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej upowaznia sgd prowadzgcy postepowanie w sprawie
do dokonania oceny zebranych w sprawie dowodéw. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. in fine, poprzez dowolng ocene =zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie mogt byé zatem oceniony merytorycznie w postepowaniu
kasacyjnym.

2. Zgodnie z art. 145 § 1 k.c., jezeli nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej wiasciciel moze zgdaé od wtascicieli gruntow sgsiednich

ustanowienia za  wynagrodzeniem  potrzebnej  stuzebnosci  gruntowe;.



W orzecznictwie przesgdzone jest, ze przepis ten moze by¢ wykorzystany takze
w celu stworzenia dla nieruchomosci dostepu do sieci elektrycznej, gazowej,
wodociggowej, kanalizacyjnej, telekomunikacyjne,;.

W Swietle zacytowanej regulacji, roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej przystuguje, gdy: a) nieruchomo$¢ nie ma bezposredniego dostepu do
drogi publicznej, b) nieruchomos¢ ma wprawdzie bezposredni dostep do drogi
publicznej, ale jest on nieodpowiedni. Odpowiedni dostep do drogi publicznej
musi stwarzac¢ rzeczywistg, bezpieczng mozliwos¢ swobodnego przedostawania
sie z nieruchomosci do takiej drogi (por. postanowienie z 7 lipca 1999, Il CKN
786/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 34); mozliwos$¢ ta musi dotyczy¢ drogi prawidtowo
funkcjonujgcej w systemie drog publicznych i istnie¢ trwale, a nie tylko w pewnych
okresach roku (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 14 sierpnia 1985 r., lll CZP
44/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 106).

Drogg publiczng, do ktorej dostep ma by¢ zapewniony witascicielowi
nieruchomosci przy wykorzystaniu instytucji stuzebnosci drogi koniecznej jest
droga publiczna w rozumieniu ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, tj.
taka, z ktorej na okre$lonych zasadach moze korzystaé kazdy; nalezgca do:
a) drég krajowych, b) drég wojewddzkich, c) drég powiatowych lub d) drdog
gminnych. Wymieniona ustawa wskazuje, jakie drogi zalicza sie do danej
kategorii drég publicznych, oraz kto i w jakim trybie o tym decyduje. Wedtug tej
ustawy, ulice lezgce w ciggu okreslonej kategorii drég nalezg do tej samej co one
kategorii.

3. Nieruchomos¢ wnioskodawcy potozona jest na terenie K. Parku
Narodowego. Wyznaczajgc granice tego Parku w taki sposéb, ze w jego obrebie
znalazty sie takze nieruchomosci osob fizycznych i prawnych innych niz Skarb
Panstwa organ tworzgcy park musiat liczy¢ sie z tym, ze nieruchomosci te
muszg mie¢ zapewniony dostep do drég publicznych. Taki status majg ulice P.
I P., a wnioskodawcy ubiegajg sie o zapewnienie dostepu ich nieruchomosci do
tych wtasnie drog.

Istotg odpowiedniego dostepu z nieruchomosci do drogi publicznej jest
zgodnosc¢ z celem jakiemu dostep taki stuzy. Nie jest nim zatem sama mozliwosc

wjazdu na takg droge bezposrednio z nieruchomosci lecz uzyskanie w ten sposob



sprawnego potgczenia z siecig drogowg jako catoscig. Zgodnie z powotanym przez
Sady meriti art. 15 pkt 18 ustawy o ochr. przyr. ruch pojazdéw na terenie parku
narodowego jest mozliwy tylko po drogach publicznych, o ile takie drogi
przebiegajg przez teren parku oraz po drogach pozostajgcych w trwatym
zarzgdzie parku, wskazanych przez dyrektora parku. Wskazanie przez dyrektora
parku majgcego status organu administracji publicznej, droég na nieruchomosciach
pozostajgcych w trwatym zarzadzie parku, po ktérych mozliwy jest ruch kotowy
wymaga formy administracyjnego aktu generalnego. Ustawa o ochronie przyrody
nie tworzy podstaw do orzekania indywidualnymi aktami administracyjnymi
(decyzjami administracyjnymi) o zezwoleniu na korzystanie z gruntu pozostajgcego
w zarzgdzie parku w celach przejazdéw po nim czy o zakazaniu takich przejazdow
konkretnej osobie.

Dostep potozonej na terenie K. Parku Narodowego nieruchomosci
wnioskodawcéw do drogi publicznej mogtby by¢é zapewniony, co do zasady, przez
wyznaczone na podstawie art. 15 pkt 18 ustawy o ochr. przyr. drogi pozostajgce w
trwatym zarzadzie parku, wskazane przez dyrektora parku, ale 2z ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez Sady meriti nie wynika,
zeby Dyrektor Parku Narodowego wydat akt generalny o wyznaczeniu takich drég.
Sady ustality bowiem, Zze dziatka nr 1509 w zarzgadzie K. Parku Narodowego jest
wykorzystywana zwyczajowo przez wiascicieli nieruchomosci potozonych na
terenie Parku na cele dojazdéw do tych nieruchomosci.

W orzecznictwie przyjety zostat poglad, ze gdy nieruchomo$¢ nie ma
bezposredniego dostepu do drogi publicznej, ustanowienia dla niej stuzebnosci
drogi koniecznej nie wyklucza mozliwos¢ dojscia lub dojazdu do drogi publicznej
przez nieruchomos$¢ sasiednig, oparta na grzecznosciowym zezwoleniu
wiasciciela lub tolerowaniu przez niego korzystania z jego nieruchomosci. W art. 145
§ 1 k.c. chodzi bowiem o prawng gwarancje dostepu nieruchomosci do drogi
publicznej (zob. orzeczenia SN z 7 lutego 1958 r., 4 CR 1021/57, OSN 1959, nr
11, poz. 51; postanowienie SN z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 257/00, nie publ.).

Jezeli nieruchomos¢ wnioskodawcow potozona na terenie K. Parku
Narodowego nie ma dostepu do drogi publicznej zagwarantowanego prawnie przez
droge wyznaczong aktem generalnym Dyrektora Parku Narodowego, to dostep taki
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musi byC dla tej nieruchomosci zapewniony przy wykorzystaniu instytucji
przewidzianych prawem cywilnym.

4. Ocena, czy w danych okolicznosciach dostep do drogi publicznej jest
odpowiedni, nalezy zawsze do sfery faktéw. W tym zakresie Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi, ktére stanowig podstawe faktyczng zaskarzonego
orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

Nieruchomosci wnioskodawcow i uczestnika sg potozone na terenie
parku narodowego, ktéry w Swietle art. 6 ust. 1 ustawy o ochr. przyr. stanowi
forme ochrony przyrody. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ochr. przyr. utworzenie
parku narodowego, zmiana jego granic lub likwidacja nastepuje w drodze
rozporzgdzenia Rady Ministrow, ktére okredla jego nazwe obszar, przebieg
granicy, otuline i nieruchomosci Skarbu Panstwa nieprzechodzgce w trwaty zarzad
parku narodowego. Przy wykorzystaniu tego trybu utworzony zostat K. Park
Narodowy. Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, Zze samo obcigzenie
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa pozostajgcej w zarzadzie K. Parku
Narodowego stuzebnos$cig drogi koniecznej nie prowadzi do zmiany granic
parku narodowego, a o tym, czy takie obcigzenie moze doprowadzi¢ do
wytgczenia pasa ziemi obcigzonego stuzebnoscig z eksploatacji zgodnej z celami
utworzenia parku narodowego decyduje treS¢ ustanowionej stuzebnosci.
Okreslenie tresci stuzebnosci, ktéra zagwarantowataby dostep nieruchomosci
wnioskodawcow do drogi publicznej z uwzglednieniem charakteru dziatki nr 1509
moze stanowiC gwarancje, ze nie utraci ona wtasciwosci jakie posiada na terenie
Parku.

Sady, ale i skarzgcy, zdajg sie przyjmowaé, ze o ile dosztoby do
ustanowienia na rzecz witascicieli dziatki nr 431/2 stuzebnosci drogi koniecznej
obcigzajgcej dziatke nr 1509, to korzystanie z tego ograniczonego prawa
rzeczowego mialoby zwalnia¢ wiascicieli dziatki nr 431/2 z obowigzku
podporzagdkowania sie zarzgdzeniom dyrektora parku narodowego zakazujgcym
wstepu do lasu lub nakazujgcym inne zachowania, konieczne z uwagi na potrzebe
ochrony parku w stanach zagrozenia. Tego rodzaju zatozenie jest oczywiscie
btedne. Zarzadzeniom porzadkowym wydawanym przez upowazniony do tego
organ administracji w stanach zagrozenia ma obowigzek podporzgdkowac sie
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kazda osoba znajdujgca sie na terenie, ktorego dotyczy wydane zarzagdzenie,
niezaleznie od tego, jaki jest jej tytut prawny do korzystania z gruntéw potozonych
na tym terenie.

5. Ustawodawca stworzyt warunki do powiekszenia zasobu gruntéw Skarbu
Panstwa na terenie parku narodowego o nieruchomosci stanowigce wtasnosc¢
innych oséb przez zagwarantowanie Skarbowi Panstwa pierwokupu w przypadku
zbywania takich nieruchomosci. Niewykonanie prawa pierwokupu przez Skarb
Panstwa nie oznacza, ze nabywca nieruchomosci na terenie parku narodowego nie
musi liczy¢ sie z zadnymi ograniczeniami w wykonywaniu przystugujgcego mu
prawa. Wtasciciele gruntow potozonych na terenie parku narodowego mogg z nich
korzystaC na zasadach oznaczonych w art. 140 k.c., bo do tych zasad odsyta
ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochr. przyr. Ograniczenia te wynikajg
przede wszystkim z przepisow prawa publicznego, ktérych stosowanie nalezy do
organow administracji. Odrebng kwestig jest odpowiedz na pytanie, czy
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci potozonych na terenie parku
narodowego, ktorych Skarb Panstwa nie wykupit powinny by¢ w jakiejs formie
kompensowane ich wiascicielom. Rozwazanie tego problemu wykracza poza
przedmiot postepowania w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skoro teren K. Parku Narodowego nie
zostat objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, to
wnioskodawcy na ich nieruchomosci potozonej na terenie Parku mogg zrealizowac
inwestycje polegajgcag na budowie domu i zabudowan gospodarczych. Sad drugiej
instancji stanowisko to zaakceptowat. Tymczasem zasady realizowania tego rodzaju
inwestycji reguluje ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym i prawo budowlane.
Sady pominety, ze jesli inwestycja budowlana ma powstaé na terenie nieobjetym
planem zagospodarowania przestrzennego, to warunkiem ubiegania sie o
pozwolenie na budowe jest uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy dla
konkretnego zamierzenia inwestycyjnego. Decyzje te wydajg organy administracji, a
do sgdow powszechnych nie nalezy wypowiadanie sie o tym, jakie zamierzenia
inwestycyjne moze zrealizowaC na nieruchomosci jej wtasciciel. Formutowanie
takich wypowiedzi narusza ustalony przez ustawodawce podziat kompetenciji
pomiedzy wladzg wykonawczg i sgdami powszechnymi.
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,Odpowiedni dostep” do drogi publicznej zapewniany nieruchomosci przy
wykorzystaniu instytucji ustanowienia stuzebnosci gruntowej na podstawie art.
145 k.c., determinowany jest przez sposOb korzystania z nieruchomosci
pozbawionej tego dostepu. Wnioskodawcy kupili dziatke nr 431/2 juz po wydaniu
rozporzadzenia o ustanowieniu K. Parku Narodowego, a zatem wiedzieli o
ograniczeniach w wykorzystywaniu nieruchomosci, jakie sg konsekwencjg jej
potozenia na terenie parku narodowego. Whnioskodawcy nie uzyskali decyzji o
warunkach zabudowy umozliwiajgcej realizacje ich zamierzen inwestycyjnych, a to
oznacza, ze ich nieruchomos¢ nie moze byC traktowana tak, jakoby byta
nieruchomoscig przeznaczong pod inwestycje budowlang. W efekcie,
dotychczasowy sposdb wykorzystania nieruchomosci wnioskodawcéw powinien
decydowa¢ o tym, jakg forme dostepu do drogi publicznej nalezy uznac¢ za
odpowiednig dla tej nieruchomosci.

W Swietle ustalen dokonanych wyzej, zarzut naruszenia art. 10 ust. 1
ustawy o ochr. przyr. w zw. z art. 145§ 1,§ 2 zd. 1i § 3 k.c. oraz w zw. z art. 140
k.c. uznac trzeba za tylko czesciowo uzasadniony.

Skoro zasadne okazaly sie niektére zarzuty skargi kasacyjnej, to na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



