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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa "J. M. D." S.A. z siedzibg

w K. przeciwko E.G. i Stowarzyszeniu Poszkodowanych przez Wielkie Sieci
Handlowe — B. z siedzibg w O.

0 ochrone dobr osobistych,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2008 r. zobowigzat
pozwanych E. G. i Stowarzyszenie Poszkodowanych przez Wielkie Sieci Handlowe
— B. z siedzibg w O. do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda w
sprawie z powoddztwa J. M. D. S.A. z siedzibg w K. w postaci dobrego imienia
I zamieszczenia w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
w dzienniku ,Gazeta Wyborcza” oswiadczenia o wymiarach co najmniej V4 strony
o nastepujgcej tresci: ,E. G. oraz Stowarzyszenie Poszkodowanych przez Wielkie
Sieci Handlowe — B. z siedzibg w O. przepraszajg J. M. D. S.A. w K. za podawanie
nieprawdziwych i naruszajgcych dobre imie tej firmy zarzutéw jakoby firma J. M. D.
S.A. w K. przekupita $wiadkow zeznajgcych w procesie z powddztwa pani B. L.
przeciwko J. M. D. S.A. w K. celem skionienia ich do zmiany dotychczasowych
zeznan oraz zobowigzujg sie do nierozpowszechniania w przyszitosci tego rodzaju
ktamliwych informacji”. Upowaznit powoda do zastepczego wykonania powyzszego
zobowigzania, w wypadku jego niewykonania w terminie przez pozwanych, na ich
koszt.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne. E. G. petnigcy
funkcje Przewodniczgcego Stowarzyszenia Poszkodowanych przez Wielkie Sieci
Handlowe — B. z siedzibg w O. w dniu 27 wrze$nia 2008 r. uczestniczyt, w
charakterze przedstawiciela tej organizacji, w rozprawie jaka odbywata sie przed
Sgdem Okregowym w E. w sprawie z powoédztwa B. L. przeciwko J. M. D. S.A. w K.
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W toku rozprawy
petnomocnik J. M. D. S.A. ztozyt wniosek o ponowne przestuchanie $wiadkow E. K.
i R. J. Uczestniczgcy w rozprawie E. G. zaoponowat, domagat sie odroczenia,
twierdzit, ze w sprawie niezbedny jest udziat prokuratora poniewaz zachodzi
podejrzenie skorumpowania swiadka przez J. M.

Obie ponownie przestuchane panie przyznaty, ze cztonkowie zarzadu J. M.
D. S.A. spotkali sie z nimi proszagc o ztozenie ponownych zeznan, na co one
wyrazity zgode. Ponowne ich zeznania réznity sie od zeznan uprzednio ztozonych,

byty niekorzystne dla B. t.



Bezposrednio po rozprawie pozwany udzielit dziennikarzom Gazety
Wyborczej M. K. i G. S. wypowiedzi, w ktérej odniost sie do wydarzen z rozprawy
stwierdzajgc, ze osoby te ,zostaty zwyczajnie przekupione przez J. M”. Dodat takze,
ze zapytat je, jak to sie stato, ze zmienity zeznania. W odpowiedzi, jak stwierdzit,
przyznaty, ze namowili je do tego na specjalnym spotkaniu pracownicy J. M. Ta
wypowiedz pozwanego E. G. zostata przytoczona w artykule pod tytutem k.
w tarapatach” zamieszczonym w Gazecie Wyborczej z dnia [...].

W ocenie Sgdu Okregowego pozwani przez swojg wypowiedz naruszyli
dobra osobiste powoda w postaci czci, zaufania, dobrej stawy i reputacji.
Uzasadniato to udzielenie powodowi ochrony na podstawie art. 24 k.c. przez
nakazanie pozwanym ztozenia oswiadczenia o tresci jak w wyroku.

Na skutek apelacji pozwanych Sgd Apelacyjny wyrokiem dnia 5 maja 2009
r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenie Sgadu pierwszej instancji co do tresci
wypowiedzi pozwanego E. G. w rozmowie z dziennikarzem Gazety Wyborczej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wypowiedz pozwanego zamieszczona
w artykule, wigzata sie z przebiegiem rozprawy w dniu 27 wrzesnia 2005 r. przed
Sgdem Okregowym w E. w sprawie w z powodztwa B. t. Okolicznosci, ktére w
czasie tej rozprawy zaistniaty zdeterminowaty wypowiedZz pozwanego E. G. W
czasie tamtej rozprawy na sale weszty osoby, ktére juz w sprawie zeznawaty i
wyrazity che¢ ztozenia ponownych zeznan W toku przestuchania wyjasnity, ze
pracownicy powoda przeprowadzili z nimi rozmowy, te rozmowy skionity ich,
Swiadkow do ztozenia ponownych zeznan. Zeznania okazaty sie zeznaniami innymi
niz uprzednio ztozone, niekorzystnymi dla B. t.

Okazato sie, ze sSwiadkowie gotowi sg ztozy¢ (i ztozyli) odmienne, korzystne
dla strony zeznania - po rozmowach z tg strong. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
okolicznosci te kazdego, a nie tylko uczestnikow tamtego postepowania, skfaniajg
do pytania o przyczyne zmiany zeznan. Pozwany wyrazit przekonanie, ze
Swiadkowie zostali przekupieni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na decyzje swiadkéw co do zmiany zeznanh

wplynely przeprowadzone z nimi rozmowy. Swiadkowie zostali przez powoda



przekonani. W tym zakresie wypowiedz pozwanego pokrywa sie z faktami, jest to
wypowiedz prawdziwa.

Zdaniem E. G. przekonanie przybrato postaé przekupstwa. Nie jest wiadome
czy zostata obiecana, dana, przyjeta jakakolwiek korzys¢ majgtkowa i osobista i jest
to okolicznosc¢, ktérej najprawdopodobniej nie da sie udowodni¢. Metoda jakg
zastosowano dla sktonienia swiadkow do zmiany zeznan nie jest znana. Przez
rozmowy ze swiadkami powodd skfonit ich do zmiany zeznan sobie wiadomym
sposobem i ten uzyty przez powoda sposéb pozwany E. G. nazwat przekupstwem.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego w tej czesci wypowiedz ta moze by¢ traktowana jako
ocena. Jest to ocena krytyczna. Wobec zakwalifikowania tej czesci wypowiedzi jako
oceny, punkt widzenia pozwanego, co zresztg wyraznie podkreslono w tresci
artykutu (,E. G., szef poszkodowanych przez B., ma swojg teorie...”) odwotywanie
sie do potrzeby analizowania jej w kategoriach prawdy lub fatszu jest chybione.
Ta wypowiedZ jako opinia, biorgc pod uwage wyzej wskazane fakty, nie byfa
nieuzasadniona. W wypowiedzi pozwanego wystepujg twierdzenia o faktach
i osgdy ocenne.

Powdd przez podjete przez siebie dziatania sktonit swiadkdw do zmiany
zeznan — ta cze$¢ wypowiedzi odpowiada prawdzie. Oddziatywanie na przebieg
procesu przez strone przez uzyskiwanie oczekiwanych zeznan jakagkolwiek
pozaprocesowg metodg (przekupstwem lub inng formg perswazji) jest nieetyczne,
jest ponadto ingerencjg w wymiar sprawiedliwosci, jest wypaczaniem tego wymiaru.
Sad Okregowy uzyt formuty ,manipulacja procesem” i jest to okreslenie wtasciwe.
Przekaz, ze powdd podejmuje dziatania sprzeczne z porzadkiem prawnym
nakazuje postrzega¢ go jako podmiot, ktory nie respektuje prawa, a zatem jego
wiarygodnos¢, prawidtowosc¢ i uczciwos¢ metod dziatania, rowniez w dziatalnosci
gospodarczej, budzi powazne watpliwosci.

Powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2005 r., Il CZP 53/09 (OSNC nr 7/8 z 2005 r., poz. 114) i szereg innych
orzeczen Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany oswiadczajgc
dziennikarzowi, iz Swiadkowie zostali namowieni do zmiany zeznan na specjalnym
spotkaniu, dziatat w okolicznosciach, ktére nalezy poczytaé za ostatecznie

wytgczajgce bezprawnos¢. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sktadajgc takie



oswiadczenie, prawdziwe, pozwany dziatat w ramach porzadku prawnego. Podat
prasie w okolicznosciach toczgcej sie, budzgcej powszechne zainteresowanie
sprawie, informacje istotng. Przez takie dziatanie pozwany dziatajgcy jako
przedstawiciel organizacji, ktora celem statutowym uczynita ochrone pracownikow
przed wykorzystywaniem przez pracodawce jego silnej pozycji, zrealizowat
przystugujgce mu z mocy przepiséw Konstytucji (art. 54 ust. 1 Konstytucji) prawo
do swobody wypowiedzi, wolnosci stowa. Uwzglednic¢ tez trzeba, ze powdd nalezy
do tej kategorii podmiotow, w odniesieniu do ktérych Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w sprawie nr 68416/01 Steel i Morris v. Wielka Brytania (wyrok z dnia
15 lutego 2005 r., Lex nr 148018) stwierdzit, Zze nieuchronnie i $wiadomie
wystawiajg sie na szczegotowg kontrole swych dziatah, a granice dopuszczalnej
krytyki w odniesieniu do takich przedsiebiorstw sg szersze. Swoboda wypowiedzi
stanowi jeden z fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa. Z zastrzezen ust.
2 art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci swoboda wypowiedzi odnosi sie nie tylko do informacji czy pogladow,
ktdre spotykajg sie z przychylng reakcjg lub sg uznawane za nieobrazZliwe lub
indyferentne, ale réwniez do tych, ktére obrazajg, szokujg czy rozbudzajg niepokdj
(wyrok ETPC z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie nr 43425/98 Skatka v. Polska, lex nr
78513).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego spor w sprawie niniejszej nie moze stac sie
sporem o0 ocene sposobu skfaniania swiadkéw do zmiany zeznan i o to czy
sktanianie przekupstwem narusza dobre imie powoda skoro w ogdle podejmowanie
przez strone procesu pozaprocesowych dziatah majgcych na celu doprowadzenie
do uzyskania korzystnych dla niej dowodow jest nie tylko z gruntu nieetyczne, ale
jest dziataniem sprzecznym z porzadkiem prawnym, gdyz jest ingerowaniem
w wymierzanie sprawiedliwosci, wymiar sprawiedliwosci nalezy za$ do sgdow.
Wplywanie na tres¢ zeznan jakgkolwiek pozaprocesowg metodg w ogole poczytac
nalezy za niedopuszczalne, a skoro takie czynnosci powod podjat, to tym samym
przedstawit sam siebie jak osobe nie respektujgcg obowigzujgcych standarddéw.
W takiej tez sytuacji ta cze$¢ wypowiedzi pozwanego nie moze zniestawiac

powoda, skoro cate jego dziatanie byto niegodne.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego strona powodowa
zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c.
poprzez jego niezastosowanie pomimo braku przestanek uzasadniajgcych brak
bezprawnosci dziatania pozwanych; art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytuciji
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, Zze pozwany udzielajgc
wypowiedzi ,0soby te zostaty zwyczajnie przekupione przez J. M.” dziatat w ramach
porzadku prawnego i realizowat przystugujgce mu z mocy art. 54 Konstytucji prawo
do swobody wypowiedzi i wyrazenia opinii, podczas gdy zarzut pozwanego ,,0soby
te zostaty zwyczajnie przekupione przez J. M.” byt fatszywy, nie miat charakteru
oceny, a fatszywy zarzut nie podlega ochronie, jaka Konstytucja w art. 54 ust. 1
przyznaje informacjom prawdziwym. Zarzucono takze naruszenie przepisu
postepowania majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie, a mianowicie art. 328 § 2
K.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
jakiejkolwiek normy prawa, ktorg powdd naruszyt proszgc swiadkow o ztozenie
powtornych zeznan w postepowaniu sgdowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg czesciowo zasadne. Za trafny uznac trzeba
zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze wypowiedz pozwanego E. G. o
przekupieniu swiadkéw przez J. M. nie odnosi sie do faktéw, ale jest dopuszczalng
oceng, nie podlegajgcg analizie w kategoriach prawdy lub fatszu. Pozwany
podniést konkretny zarzut przekupienia sSwiadkéw przez strone powodows.
Przekupstwo jest dziataniem polegajgcym na naktanianiu osoby przekupywanej do
okreslonego zachowania w zamian za korzyS¢ majgtkowg lub osobistg, nalezy
wiec jak najbardziej do sfery faktéw. Pozwany E. G. w swojej wypowiedzi dla
dziennikarza nie uzywat sformutowan typowych dla wyrazania opinii czy oceny, ale
postawit wprost teze o przekupstwie.

Artykut 54 Konstytucji zapewnia wolnos¢ wyrazania swoich pogladoéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Jednakze, nie jest to wolnos¢ do
rozpowszechniania informacji nieprawdziwych, naruszajgcych dobre imie innych

0sob.



Wbrew wywodom skargi kasacyjnej trafny jest natomiast poglad Sadu
Apelacyjnego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy naktanianie przez strone
powodowg swiadkow bedacych jej pracownikami do zmiany zeznan byto naganne
i samo w sobie godzito w jej dobre imie. Prawdziwos¢ tej okolicznosci pozwani
wykazali, co uchyla bezprawnos¢ wypowiedzi pozwanego E. G. w zakresie w jakim
ta wypowiedz dotyczy faktu naktaniania przez strone powodowg Swiadkéw do
Zmiany zeznan.

Jednakze, nie sposéb nie zauwazyC, ze jakkolwiek naktanianie przez
pracodawce swoich pracownikow do zmiany zeznan w tym kierunku, aby byty one
korzystne dla niego jest naganne, to nagannos¢ nakfaniania kwalifikowanego
poprzez przekupywanie swiadkéw bytaby o wiele wieksza. Za btedny nalezy uznac
poglad, ze osoba postepujgca nagannie traci prawo do dobrego imienia w tym
sensie, ze wolno jej zarzuci¢ wszelkie jeszcze bardziej niegodne zachowania,
niezaleznie od tego czy sg prawdziwe czy nieprawdziwe. Art. 23 k.c. aniart. 24 § 1
k.c. nie dajg podstaw do takiego ograniczenia ochrony.

Odrebnym i dotychczas nierozwazanym zagadnieniem jest kwestia czy
w okolicznosciach tej sprawy dla usuniecia skutkédw naruszenia przez pozwanych
dobrego imienia strony powodowej niezbedne jest aby o$wiadczenie
przepraszajgce w Gazecie Wyborczej miato rozmiar az co najmniej 7 strony.
Pozwani nie podnosili tego zagadnienia, lecz jest to usprawiedliwiane tym,
ze kwestionowali zgdanie pozwu co do zasady.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.



