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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z wniosku K. G.-C. i E. C.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2011 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia

Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 marca 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., a odnoszacych sie do konstrukcji
redakcyjnej skargi kasacyjnej, moze byC zatem osiggniety tylko przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére beda
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie wystepuje jakakolwiek ze wskazanych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W szczegdolnosci nie wykazano,
ze sformutowane przez autora tej skargi jako istotne zagadnienie prawne
rzeczywiscie ma taki wiasnie charakter. Sgd drugiej instancji przekonywajgco
wywiodt, dlaczego — w Slad za stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji - opart swoje
rozstrzygniecie na takiej, a nie innej ocenie materiatu dowodowym sprawy.
Wyjasnittez z jakich wzgledow przyjat, ze wnioskodawcy przez ustawowo
okreslony czas nie byli samoistnymi posiadaczami spornej dziatki. Obszerne
wywody skarzgcych sprowadzajg sie do polemiki z tym stanowiskiem i tym samym
nie mogg odnie$¢ oczekiwanego rezultatu. Nalezy takze wskazac, ze skarzgcy
zmierzajg w istocie do podwazenia wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Jest to jednak niedopuszczalne

z punktu widzenia jednoznacznej regulacji zawartej w art. 3982 § 2 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujagce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu

argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Wymaganie ogdlnego



sformutowania pytania prawnego ma na celu umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu
udzielenia odpowiedzi o charakterze ogdlniejszym, ktéra wszakze nie moze
zastepowaC rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W rozpatrywanej sprawie,
na podstawie zebranego materialtu dowodowego Sady obu instancji uznaty,
iz wniosek o stwierdzenie =zasiedzenia nie zastuguje na uwzglednienie.
Na podstawie konkretnych okolicznosci, ktére =zaistniaty w sprawie trudno
w zasadzie przyjmowac, ze mogg one mie¢ walor ogolny i stwarzajg uniwersalne
zagadnienie prawne wymagajgce ze wzgledu na interes publiczny rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno by¢ postawione ogolnie
i abstrakcyjnie tak, aby mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a ponadto budzi¢ powazne watpliwosci. Musi mie¢ ono jednak
charakter wytgcznie prawny, a zatem nie mogg jednoczesnie obejmowac elementu

stanu faktycznego sprawy.

Przedstawiong argumentacje nalezy odpowiednio odnies¢ takze do
stanowiska skarzgcych, ze w sprawie pojawia sie potrzeba wyktadni art. 336 w zw.
z art. 172 k.c.

W tej sytuacji, skoro nie ma potrzeby dokonywania wyktadni przepiséw
prawa, nie wystepuje tez w niej istotne zagadnienie prawne, a zaskarzony wyrok
nie narusza prawa w oczywisty sposéb, ani nie zapadt w warunkach niewaznosci

postepowania, nalezato orzec jak w postanowieniu (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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