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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2013 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 maja 2012 .,

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2011 r., i pozew
odrzuca;

Il. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu.



Uzasadnienie

Powdd A. R. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego kwoty 132.544,57 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem  skapitalizowanych odsetek za opoOznienie w wyptaceniu mu
odszkodowania przyznanego decyzjg administracyjng z dnia 11 marca 2002 r.,

wydang na podstawie art. 160 k.p.a.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit w
catosci powodztwo. Niesporne byto, Zze orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 1949 r.
Minister Przemystu Lekkiego stwierdzit przejecie na wiasnos¢ Panstwa
przedsiebiorstwa Spodtka Wydawnicza ,|I. K. C.” M. D. i S-ka- K. W protokole
przejecia stwierdzono, ze w jego sktad miedzy innymi wchodzity zabudowane
nieruchomosci: pgr. Ikat 390 o pow. 853,5 m? objeta Iwh [...] i pgr. Ikat 364 pow.
1615,6 m? objeta Iwh [...] potozone w K., ktérych wtasnosé byta wpisana na rzecz
M. D., Mi. D. i J. z D. P. po 1/3 czesci. Orzeczeniem z dnia 18 czerwca 1952 r.
Prezes Centralnego Urzedu Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa
ustalit sktadniki majgtkowe przejetego przedsiebiorstwa i stwierdzit, ze przechodzag

one na wlasnos¢ Panstwa.

Ostateczng decyzjg z dnia 31 lipca 1997 r. stwierdzono, ze orzeczenie
Prezesa Centralnego Urzedu Wydawnictw Przemystu Graficznego i Ksiegarstwa
ustalajgce, iz skfadniki objete protokotem zdawczo-odbiorczym, sporzgdzonym
w dniu 9 sierpnia 1952 r. przez K. Zaktady Graficzne przejmujgce Przedsigbiorstwo
Spotka Wydawnicza ,I. K. C.” — M. D. i S-ka K.ul. W. 1, stanowig cze$¢ sktadowg
tego przedsiebiorstwa i przechodzg na witasnos$¢ panstwa zostato, w czesci
dotyczacej nieruchomosci potozonych w K. przy ul. W. 1 i 4, wydane

z naruszeniem prawa (art. 156 k.p.a.).

Ponadto ustalit, ze w zwigzku ze stwierdzeniem bezprawnosci decyzji z dnia
18 czerwca 1952 r. Minister Kultury decyzjg z dnia 11 marca 2002 r. przyznat
powodowi odszkodowanie w kwocie 3.040.000 zt. W decyzji wskazano,
ze odszkodowanie to ma by¢ ptatne w czterech transzach w okresie od dnia

15 marca 2002 r. do dnia 28 lutego 2003 r. Powdd od tej decyzji nie odwotywat sie.



Odszkodowanie zostato mu wyptacone w sposob nastepujgcy: w dniu 19 marca
2002 r. - 740.000 zt, w dniu 17 kwietnia 2002 r. - 760.000 zt, w dniu 18 pazdziernika
2002 r. - 971.171 zt i w dniu 19 lutego 2003 r. - 568.829 zt. Powdéd w dniach
6 stycznia 2005 r. i 14 listopada 2007 r. bezskutecznie wystepowat z wnioskami
0 zawezwanie pozwanego do proby ugodowej odnosnie do zaptaty odsetek od

uiszczonych rat odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy w W., rozpoznajgc
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 10 maja 2007 r.
oddalajgcego powddztwo A. R. (sygn. akt ...406/07), zmienit zaskarzony wyrok i
zasadzit od Skarbu Panstwa - Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rzecz
powoda dochodzong przez niego kwote 30.000 zt z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu (sygn. akt ...1644/07). W kolejnej sprawie — sygn. akt. ...309/08 -
Sad Rejonowy zasagdzit od Skarbu Panstwa - Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego na rzecz powoda kwote 49.999 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W obydwu procesach dochodzone kwoty zostalty zasgdzone tytutem
czesci odsetek ustawowych od wyptaconego z opoznieniem odszkodowania

przyznanego decyzjg z dnia 11 marca 2002 r.

Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji, takze roszczenie dochodzone
w sprawie, stanowigce dalszg czesC odsetek, zastugiwato na uwzglednienie.
Podzielit stanowisko powoda, ze Swiadczenie przyznane mu decyzjg
administracyjng z dnia 11 marca 2002 r. stato sie wymagalne w catosci w dacie
doreczenia powodowi tej decyzji, tj. w dniu 15 marca 2002 r. Odwotat sie do art.
110 k.p.a. stanowigcego, ze organ administracyjny, ktory wydat decyzje
administracyjng jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia. Wskazat,
ze powod nie kwestionowat decyzji, gdyz satysfakcjonowata go kwota przyznanego
odszkodowania i godzit sie na jego wyptacenie w transzach, jako ze w budzecie
Ministra Kultury brakowato srodkéw na wyptate jednorazowg. Skoro ptatnosé
przyznanego odszkodowania miata nastepowa¢ z powodu braku srodkéw
w transzach, to na zasadach ogodlnych prawa cywilnego, do ktorych odsyta art. 160
§ 2 k.p.a., a wiec na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., od kwot wyptaconych

z opdznieniem nalezg sie odsetki ustawowe.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. oddalit apelacje Skarbu
Panstwa. W pierwszej kolejnosci rozwazyt problem zwigzania sgdu w
rozpoznawanej sprawie rozstrzygnieciami, jakie zapadty uprzednio miedzy stronami
w sprawach ...406/07 oraz ...309/08 Sgdu Rejonowego w W., w szczegdlnosci
wobec, jego zdaniem, przesgdzonej w tych sprawach zasady odpowiedzialnosci
pozwanego.

Zwrocit uwage na to, ze w postepowaniu powod dochodzi pozostatej -
ponad zasgdzone w sprawach ...406/07 oraz ...309/08 - kwoty odsetek z tytutu
wyptaconego w czterech transzach przyznanego decyzjg z dnia 11 marca 2002 r.
odszkodowania, a zatem, ze zarowno podstawa faktyczna, jak i prawna sg we
wszystkich tych sprawach tozsame. Zauwazyt, ze kwestig zwigzania sadu
rozpoznajgcego sprawe o dalszg czes¢ sSwiadczenia, zapadtymi wczesniej
orzeczeniami, w tym ich czescig motywacyjng, a nie tylko rozstrzygnieciem
zawartym w sentencji, zajmowat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca
1994 r., Il CZP 29/94 (LEX nr 84472), w ktorej stwierdzit, ze w procesie o dalszg -
ponad prawomochie uwzgledniong - cze$¢ Swiadczenia z tego samego stosunku
prawnego, sgd nie moze w niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec
0 zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Poglad ten podtrzymany zostat
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05 (OSNC 2007,
nr 1, poz. 15), w ktérym podniesiono, ze prawomocny wyrok swg mocg powoduje,
ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego
samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach faktycznych
I prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Orzeczenie co do czesci roszczenia nie
ma powagi rzeczy osgdzonej co do jego reszty, ktéra nie byta przedmiotem
orzekania sgdu, niemniej nie oznacza to jednak, ze otwarta pozostaje mozliwos¢
odmiennego niz w prawomocnym wyroku rozstrzygniecia o zasadzie
odpowiedzialno$ci pozwanego, jezeli sgd nie orzeka w zmienionych

okolicznosciach.

Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska i wyrazit zapatrywanie,
ze przestanki odpowiedzialnosci pozwanego, ktére zostaty samodzielnie ustalone
i przyjete w prawomocnie osgdzonej sprawie, mogg by¢ badane i ewentualnie

odmiennie ocenione w toku rozpoznawania dalszych roszczeh wywodzonych z tego



samego stosunku prawnego, w tym zwtaszcza w toku kontroli instancyjnej. Wskazat
ze zaprezentowany poglad Sadu Najwyzszego, po pierwsze nie wynika wprost
Z przepisdw prawa, a po drugie prowadzitby do pozbawienia sgdu apelacyjnego
prawa samodzielnego osgdu, co godzitoby w konstytucyjnie zastrzezong jego
niezaleznos¢ i niezawistos¢. Naruszatoby takze istote konstytucyjnie
gwarantowanej zasady dwuinstancyjnosci, ograniczajgc zakres jego kontroli.
Orzeczenie prawomocne moze byé wadliwe z przyczyn formalnych
i merytorycznych, stgd rozciggniecie jego skutkdbw na inne postepowanie
uchybiatoby zasadzie praworzadnosci. W rezultacie przyjetego stanowiska poddat

merytorycznej ocenie zasadnos¢ zarzutéw apelacji.

Nie podzielit stanowiska skarzgcego Skarbu Panstwa, ze w tresci decyzji
zostato przyznane powodowi odszkodowanie ptatne w czterech transzach
w okresie od dnia 15 marca 2002 r. do dnia 28 lutego 2003 r., a zatem akt ten
,odsungt w czasie ich wymagalnos¢” do dat wyptaty poszczegdolnych czesci
odszkodowania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, koncepcja skarzgcego pozbawiona
jest uzasadnionych podstaw prawnych. Zwrécit uwage na to, ze przedmiotem
oceny nie jest umowa stron, a wiec o$wiadczenia woli rownorzednych podmiotéw
prawa, lecz decyzja administracyjna, stanowigca jednostronng czynnosc¢
I zawierajgca przejaw woli organu administracji publicznej, wydana na podstawie
obowigzujgcego prawa administracyjnego o charakterze wtadczym, rozstrzygajgca
konkretng sprawe okreslonej osoby fizycznej. Takie ujecie decyzji administracyjnej
co do zasady wyklucza dopuszczalnos¢ stosowania przepisow kodeksu cywilnego
o formach, wykfadni i wadach osSwiadczen woli odnosnie do decyzji
administracyjnych. Wyrazit poglad, ze jezeli z decyzji administracyjnej wyprowadza
sie tresci sktadajgce sie na oswiadczenie woli w rozumieniu prawa cywilnego, to do
ustalenia rzeczywistego ksztattu tego o$wiadczenia stosuje sie odpowiednio art. 65
k.c. Ocenit jednak, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt tego unormowania, skoro
z samej decyzji nie wynika jaka byta intencja organu stanowigcego o ptatnosci
naleznosci w transzach. Poza tym podniost, Zze pozwany nie przedstawit zadnego
dowodu na okolicznos$¢, aby taki wkasnie byt zamiar organu, a dopiero w apelacji
dla uzasadnienia swego stanowiska powotat sie na art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, wedtug ktérego Minister



Kultury, doprowadzajgc do powstania obowigzku zaptaty odsetek ustawowych,
popetnitby karalny czyn naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Jego zdaniem
fakt, ze decyzja Ministra Kultury mogta naruszy¢ dyscypline finansowg nie jest
wystarczajgca do uznania, iz nalezy tak wyktada¢ jego oswiadczenie, aby byto
zgodne z prawem. Do tego niezbedne bytoby istnienie domniemania, ze organ
administracyjny wydajgc decyzje nie narusza prawa, a takiego brak. Wyrazit tez
poglad, ze decyzja tak interpretowana jak przedstawia to pozwany, bytaby
sprzeczna z prawem, gdyz prawo administracyjne nie zna instytucji roztozenia na
raty naleznosci (odszkodowania) przystugujgcej obywatelowi od panstwa, a zatem
okreSlenie innego terminu spetnienia $wiadczenia przyznanego decyzjg
administracyjng musi wynikac¢ z przepisu prawa materialnego (por. np. art. 132 ust.
1 i 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami). Z kolei
takze kodeks postepowania administracyjnego mozliwosci takiej nie przewiduje,
gdyz nie zawiera on przepisu podobnego do art. 320 k.p.c., ktéry pozwala sgdowi,
w szczegollnie uzasadnionych wypadkach, roztozy¢ na raty zasagdzone

Swiadczenie.

Skoro zatem ani z tresci decyzji, ani z wykfadni oswiadczenia woli organu
administracyjnego, ani z przepisébw prawa nie wynika, ze skutkiem decyzji
o ptatnoéci przyznanego odszkodowania w transzach bylo przesuniecie terminu
wymagalnosci swiadczenia, to nalezato przyjac, ze decyzja przyznajgca powodowi
Swiadczenie, nie mogta wptyng¢ na termin wymagalnosci okreslony zgodnie z art.
110 k.p.a., tj. ustalony na dzien doreczenia powodowi decyzji. To doprowadzito go
do wniosku, ze dokonanie zaptaty w innym terminie - nawet jezeli stanowi o tym
decyzja - skutkuje obowigzkiem uiszczenia odsetek za opdznienie na podstawie art.
481§1i2k.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
pozwanego w catosci, ktory wnidést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie
apelacji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarge kasacyjng opart na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
W ramach zarzutu naruszenia przepisdw postepowania skarzgcy zarzucit obraze

art. 381 k.p.c. oraz art. 1 i 2 § 1 k.p.c. W ramach zarzutu naruszenia prawa



materialnego skarzgcy zarzucit obraze art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 110 k.p.c.
oraz art. 65 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu w granicach zaskarzenia oraz
w granicach jej podstaw, niemniej w tym zakresie Sgd Najwyzszy bierze z urzedu
pod rozwage niewazno$é postepowania (art. 398§ 1 k.p.c.). Z unormowania tego
wynika, ze skarzgcy nie musi takiego zarzutu podnosic¢, a gdy zwroci nawet uwage
w skardze kasacyjnej na tej rangi uchybienie, to nie jest zobowigzany wykazywac,
czy i jaki wptyw wywarto ono na wynik sprawy, gdyz nie ma to znaczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OCNC
1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97 niepublikowany). Skoro
w tej materii sgd dziata z urzedu, to w tym przedmiocie nie obowigzuje
w postepowaniu kasacyjnym ani zakaz prowadzenia dowoddow, ani czynienia
ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

Stosunek cywilnoprawny od administracyjnoprawnego odrdznia typ relacji
miedzy stronami stosunku, z ktorych jedna jest organem administracji. Gdy jest
ona oparta na zasadzie rownosci stron, a stosunek ma charakter rownorzedny,
sprawa powstata na jego tle ma charakter cywilny. Gdy stosunek prawny nosi
natomiast cechy nieréwnosci i podporzgdkowania, a swiadczenia z nim zwigzane
nalezg do zarzgdzajgcej i wykonawczej dziatalnosci organu administracji, spor
powstaty na tle takiego stosunku ma z natury charakter administracyjny (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1999 r., | CKN 980/97, LEX nr
1215107).

W istocie jednak z zasady podziatu i rownowagi witadz wynika zasada
autonomii orzecznictwa sgdowego i administracyjnego bedgca nastepstwem
przyporzgdkowania w drodze ustawy czyli tzw. przypisania normatywnego
okres$lonych spraw do orzekania na drodze postepowania sgdowego albo
administracyjnego. Wyznaczony przez ustawodawce podziat kompetencji miedzy
witadzg sgdowniczg a administracyjng oznacza, ze dla okre$lonych spraw jedyng

dopuszczalng drogg ich rozstrzygniecia jest postepowanie przed organami wtadzy



funkcjonujacymi w odrebnych strukturach ustrojowo - organizacyjnych. Wynika to
takze z unormowania zawartego w art. 2 § 3 kp.c. ktory stanowi,
ze w postepowaniu sgdowym nie sg rozpoznawane sprawy cywilne, jezeli

przepisy szczegolne przekazujg je do kompetenciji innych organow.

Wedtug art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ze zm., dalej:
,2ustawa”), obowigzujgcej z dniem 1 wrzesnia 2004 r. do zdarzen i standéw prawnych
powstatych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje przepisy art. 417,419, 420,
420" 420%. 421 k.c. oraz art. 153,160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.

Dla ustalenia znaczenia tego unormowania zasadnicze znaczenie ma, bedacy
przedmiotem rozbieznych interpretacji, wstepny fragment przepisu ,do zdarzen
i stanébw prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy’.
Zdarzeniem prawnym na gruncie prawa cywilnego jest stan faktyczny, z ktorym
ustawa tgczy powstanie, zmiane Iub ustanie stosunku prawnego, np. czyn
niedozwolony wyrzgdzajgcy szkode, pociggajacy za sobg powstanie stosunku
zobowigzaniowego. Dalsza, nie budzgca zastrzezen w doktrynie i judykaturze
czes$c¢ tego przepisu, wskazuje na to, ze pojecie ,zdarzenia prawne” w omawianym
przepisie obejmuje tylko kategorie czyndéw niedozwolonych. Wprawdzie wiec
zdarzeniem prawnym jest zarowno decyzja bezprawna, jak i wydana zgodnie
z prawem decyzja nadzorcza, niemniej czynem niedozwolonym jest tylko decyzja
bezprawna. ,Witadza publiczna” odpowiada na gruncie art. 160 k.p.a. jak i art. 417"

§ 2 k.c. wytgcznie za tzw. ,bezprawie administracyjne”.

Pojecie ,stan prawny” jest zwigzane z obowigzywaniem aktow
normatywnych w czasie i przestrzeni. Jest to zespdt obowigzujgcych na danym
terenie norm prawnych majgcy zastosowanie do ocenianego zdarzenia prawnego.
Wedilug prawa miedzyczasowego, podstawowg zasadg obowigzywania norm
w czasie jest reguta lex retro non agit. Niedziatanie prawa wstecz stanowi
fundament demokratycznego panstwa prawnego, gdyz zachowanie sie zgodnie
z wymaganiami ustawy jest mozliwe dopiero po zapoznaniu sie przez adresatéw
z trescig normy. To zas jest wykluczone w odniesieniu do aktu normatywnego,

ktéry obowigzywatby przed jego opublikowaniem.



Ustawodawca uzyt w wyktadanym przepisie w liczbie mnogiej pojec
,zdarzenia” i ,stany prawne”. Pierwsze z nich obejmuje zatem np. bezprawng
decyzje administracyjna, do ktorej, ze wzgledu na termin jej ostatecznosci, stosuje
sie art. 160 k.p.a., jak i stanowigce czyn niedozwolony orzeczenie sgdowe wydane
z naruszeniem prawa przed dniem wejscia w zycie ustawy, do ktdrego w dalszym

ciggu stosuje sie art. 417 k.c. w poprzednim brzmieniu.

Potgczenie spoéjnikiem ,i” (koniunkcja) obydwu omdéwionych przestanek
stosowania art. 5 ustawy oznacza, ze muszg one zachodzi¢ kumulatywnie i brak
chociazby jednej z nich wytgcza stosowanie tego unormowania. Takze conditio iuris
hipotezy tej normy jest przestanka, wynikajgca wprost z tresci przepisu, aby
zarébwno zdarzenie prawne, jak i odnoszgcy sie do niego stan prawny powstat
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. (art. 6 ustawy). Hipotezg wiec art. 5 ustawy sg
objete tylko stany prawne obowigzujgce do dnia 1 wrzesnia 2004 r. Przepis ten nie
obejmuje nie tylko pdzniejszych ,standéw prawnych”, ale i stanu prawnego
wprowadzonego ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks

cywilny oraz niektérych innych ustaw.

W judykaturze wyjasniono, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia
2004 r, ktorej niewaznos$c lub wydanie z naruszeniem art. 156 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1,2,3 i 6 k.p.a. (por. uchwate petnego
sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10,
OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75). Wyjasniono takze, ze dopuszczalna jest droga
sgdowa w sprawach o odszkodowanie za szkode poniesiong na skutek wydania
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r decyzji administracyjnej, ktorej niewaznosc¢ lub
niezgodnos¢ z prawem zostata stwierdzona ostateczng administracyjng po tym dniu
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia, 6 listopada 2008 r., Il CZP 101/08,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. | CSK 101/09 i wyrok
z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-DZ 2009, nr 4, poz. 106). Ma
w takim wypadku zastosowanie podstawowa dla prawa procesowego zasada
bezposredniego dziatania ustawy nowej (art. XX § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania cywilnego Dz. U. Nr 43,

poz. 297 ze zm.). Gdy wiec decyzja nadzorcza zostata wydana po dniu 1 wrzesnia
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2004 r. odszkodowania, mozna dochodzi¢ tylko na drodze sgadowej i nie ma
zastosowania art. 160 § 4 i 5 k.p.a.

W sprawie jednak zarowno decyzja bedgca zrédiem szkody, jak decyzja
nadzorcza zostalty wydane przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., a zatem w Swietle
powyzszych uwag miat w petnym zakresie zastosowanie art. 160 k.p.a. Powod
zresztg zgodnie z art. 160 § 4 k.p.a. wystgpit o odszkodowanie do organu
administracyjnego i zostato mu ono przyznane wiasnie decyzjg z dnia z dnia
11 marca 2002 r. W zwigzku z tym nalezato w pierwszej kolejnosci rozstrzygngc,
do kogo nalezata kompetencja rozstrzygania o odsetkach od tego Swiadczenia
gtdbwnego. Odsetki jako swiadczenie uboczne majg sScisty zwigzek z roszczeniem
gtownym. Jezeli chodzi o naleznosci pieniezne, to w judykaturze zostato
wyjasnione, ze postepowanie w sprawach o odsetki nalezy do drogi wtasciwej do
dochodzenia swiadczenia gtéwnego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia
12 maja 1993 r., lll CZP 50/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 221, z dnia 11 wrzesnia
1991, Il UZP 11/91 niepubl., i z dnia 18 grudnia 1992 r., Il AZP 27/92, OSNC
1993, nr 9, poz. 141.) Z tego wzgledu do orzekania o odsetkach od przyznanego
powodowi odszkodowania decyzjg z dnia 15 marca 2002 r. kompetentny byt organ
administracyjny. Wynika to takze z tresci art. 160 § 4 k.p.a. w zw. z art. 160 § 2
k.p.a. Skoro bowiem do orzekania o odszkodowaniu uprawniony byt organ
administracyjny i do niego mialy zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,
a ustawodawca uczynit to bez zadnego ograniczenia, to byly to unormowania
odnoszgce sie zaréwno do Swiadczenia gtdwnego, jak i ubocznego w postaci
odsetek za opdznienie (art. 481 k.c.).

Dla strony otwierata sie droga sagdowa dopiero wtedy, gdy byia
niezadowolona z przyznanego jej przez organ odszkodowania. Proces cywilny
w tym przedmiocie modgt sie jednak toczy¢ tylko wtedy, jezeli poszkodowany
wytoczyt powoddztwo w terminie 30 dni od otrzymania decyzji w tej sprawie
(art. 160 § 5 k.p.a.). Jezeli strona, jak w omawianym przypadku, nie ztozyta w tym
terminie w sgdzie powszechnym pozwu odszkodowawczego (w sprawie w zakresie
nieprzyznanych odsetek), to nie moze juz dochodzi¢ ich przed sgdem. W takim
wypadku nie zostata otwarta bowiem dla niej droga sgdowa. Ztozony pézniej pozew

dotyczacy odszkodowania (zarowno co do Swiadczenia gtdwnego, jak
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I ubocznego) podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1w zw. zart. 2 § 3
k.p.c. z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1997 r., Il CZP 1/97, OSNC 1997, nr 8,
poz. 98). Inna wykfadnia prowadzitaby do absurdalnego wyniku, gdyz strona ktora
uzyskata odszkodowanie na podstawie decyzji i je zaakceptowata w takiej postaci,
w jakiej zostato jej przyznane (w omawianym wypadku bez odsetek), mogtaby
nawet po latach zmieni¢ swe stanowisko i wystgpi¢ z powddztwem do sgdu o to,
co z woli ustawodawcy zostato przekazane do rozstrzygania organom
administracyjnym.

Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2005 r.,
P 18/04 (Dz. U. Nr 181, poz. 1524) orzekt, ze art. 160 § 5 w zakresie, w jakim
przewiduje trzydziestodniowy termin do wniesienia powddztwa do sadu
powszechnego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, co jednak
nie oznaczato, ze przepis ten w sprawie nie miat zastosowania, skoro zaréwno
decyzja wyrzgdzajgca szkode, jak nadzorcza byty wydane jeszcze przed wejsciem
w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r. ustawy zasadniczej. Poza tym w sprawie,
z punktu widzenia niedopuszczalnosci drogi sgdowej, zasadnicze znaczenie miato
to, ze powdd wystgpit zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 160 § 4 k.p.a. do
organu administracyjnego o odszkodowanie i je uzyskat decyzjg Ministra Kultury
zdnia 11 marca 2002 r., a wiec w czasie obowigzywania art. 160 k.p.a.,
uchylonego z dniem 1 wrzesnia 2004 r. wtasnie ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Zostato zatem
przeprowadzone postepowanie administracyjne, a powdd nie skorzystat
z uprawnienia przewidzianego w art. 160 § 5 k.p.a., a zatem nie otworzyta mu sie
droga sgdowa.

Wedtug Trybunatu sama tres¢ art. 160 § 5 k.p.a. wskazywata na to,
ze zawarty w nim termin byt terminem zawitym prawa materialnego. Poza nim,
ktéry uznat razgco za kroétki, nie zakwestionowat on samej regulacji. Jesli wzigé pod
uwage, ze na gruncie tego unormowania postepowanie sgdowe nie byto
kontynuacjg postepowania administracyjnego, ale wszczetym od poczatku
procesem, a takze rozwazania Trybunatu, oraz unormowanie zawarte w art. 160

§ 6 k.p.a., to niewatpliwie odpowiednim bytby termin trzyletni. Jednak nawet przy
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zatozeniu, ze bytby to termin trzyletni, to powdd by go takze nie zachowat. Skoro
w sprawie bieg terminu zawitego zastrzezonego w art. 160 § 5 k.p.a. rozpoczat sie
w dniu 15 marca 2002 r., to wygasniecie nawet trzyletniego terminu nastgpitoby
w dniu 15 marca 2005 r. Powdd tymczasem powddztwo o odsetki
W rozpoznawanej sprawie wytoczyt w dniu 16 listopada 2010 r.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398" k.p.c. nalezalo orzec jak

w sentencji.



