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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko W. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd A. L. w pozwie z dnia 5 marca 2007 r. wniost o wydanie nakazu
zaptaty zasagdzajgcego od pozwanego W. F. kwoty 188 23595 zt wraz z

ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powddztwo. Ustalit, ze pozwany zostat powotany w skifad zarzgdu spotki z o.o.
SMG/KRC P. H.R., uchwatg nr 3 Zgromadzenia Wspodlnikéw z dnia 3 wrzesnia
2001 r. i zmiana ta zostata ujawniona w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 17
grudnia 2001 r.

W dniu powotania pozwanego na prezesa zarzgdu, z wniosku spotki toczyto
sie postepowanie ukladowe, ktére zostato zakonczone postanowieniem z dnia
20 listopada 2002 r., oddaleniem wniosku z uwagi na nieuiszczenie zaliczki na

poczet wynagrodzenia biegtego.

W dniu 10 stycznia 2002 r., pozwany jako prezes zarzgdu spotki, ztozyt
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci, ktory postanowieniem z dnia 27 listopada 2002 r.
zostat oddalony. W czasie obejmowania przez pozwanego funkcji prezesa, spoétka
znajdowata sie w fazie bankructwa z niedoborem majgtkowym oraz ze stratg
w wysokosci 640 844,41 zt (stan na 31 maja 2001 r.). Oznaczato to,
ze uwzgledniajgc czas potrzebny na zapoznanie sie z sytuacjg spoétki i opdznienie
zwigzane z ksiegowaniem dokumentow i rozliczeniem, nowy zarzgd moégt powzigé
informacje o kondycji spotki wedtug stanu na koniec miesigca wrzesnia, do dnia
31 pazdziernika 2001 r. i powinien on wiec zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci

w listopadzie 2001 r.

Powdd A. L. byt zatrudniony w spotce na stanowisku doradcy prawnego, a
jednoczesnie pemit funkcje radnego Rady Gminy [...]. Spotka rozwigzata z nim
umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bez wypowiedzenia, z jego winy,
w pismie z dnia 2 lipca 1999 r., za$ powdd ztozyt pozew do sgdu o przywrécenie do
pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy po 2 710 z

brutto miesiecznie.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 21 pazdziernika 2002 r. oddalone

zostato powddztwo powoda o przywrdcenie do pracy oraz zasgdzona zostata na



jego rzecz od spotki kwota 2 710 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem

rozwigzanie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy zmienit ten wyrok
i zasgdzit na rzecz powoda od ,SMG/KRC P. H. R." Sp. z o.0. kwote 140 832,60 z
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (za okres od rozwigzania
umowy o prace do dnia zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji) pod
warunkiem, ze powod zgtosi w terminie 7 dni gotowos¢ jej podjecia. Wierzytelnos¢
ta stata sie wymagalna w dniu 8 grudnia 2003 r. W zwigzku z tym, ze spoétka nie
prowadzita faktycznie zZadnej dziatalnosci i nie mogta zrealizowa¢ wyroku
przywracajgcego powoda do pracy, wypowiedziat on umowe o prace ze skutkiem
natychmiastowym i wystgpit z powddztwem o odszkodowanie i wynagrodzenie za
okres wypowiedzenia. Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego z dnia 21 listopada
2005 r. zasgdzono na rzecz powoda od spoétki kwote 33 003,35 zt tytutem
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oraz odszkodowanie w zwigzku z
wypowiedzeniem przez pracownika umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym

z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce.

Powdd wszczat egzekucje przeciwko spétce, lecz postanowieniem z dnia
9 lutego 2004 r. w sprawie Km /04 komornik umorzyt postepowanie z powodu
bezskutecznosci egzekucji w odniesieniu do tytutu wykonawczego z dnia 1 grudnia
2003 r., zas postanowieniem z dnia 7 listopada 2006 r. w sprawie Km /02 umorzyt
postepowanie wszczete w oparciu o wyroki z dnia 21 listopada 2005 r. i z dnia 1
grudnia 2003 r. Odpis pierwszego z postanowien o umorzeniu egzekucji powod
odebrat w dniu 9 lutego 2004 r. Na skutek prowadzonej egzekucji w sprawie Km /02
w oparciu o powyzsze dwa tytuty wykonawcze wierzyciel A. L. uzyskat
zaspokojenie swoich roszczen do kwoty 20 083 zt, z czego odsetki stanowity kwote
5683 zt.

Sad Okregowy, rozwazajgc zasadnos¢ powddztwa na podstawie zawartej
w art. 299 § 1 k.s.h., podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ ta pomyslana jest jako
sankcja za prowadzenie spraw spotki w sposdb prowadzgcy do bezskutecznosci

egzekucji jej zobowigzan. Podnidst, Zze oddziatywaé na spotke w sposob



przeciwdziatajgcy bezskutecznosci egzekucji jej zobowigzan mogg jedynie te

osoby, ktore w czasie istnienia tych zobowigzan wchodzity w sktad jej zarzadu.

Uznat za uzasadniony, zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia
czesci roszczenia powoda, odnoszacy sie do naleznosci objetej wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 1 grudnia 2003 r. Wskazat, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia okreslonego w art. 299 § 1 k.s.h. nalezy liczy¢ od dnia dowiedzenia sie
przez wierzyciela o niewyptacalnosci spotki, przy czym najczesciej tym dniem
bedzie, np. wydanie postanowienia 0 umorzeniu postepowania upadtosciowego lub
postepowania egzekucyjnego, jezeli z ich tresci wynika oczywisty brak majgtku
spoftki na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego. Stwierdzit, Ze skoro
powod dowiedziat sie o bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce najpozniej w
dniu, w ktérym komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne i doreczyt je
powodowi, co miato miejsce w dniu 9 lutego 2004 r., to w chwili wniesienia pozwu,
t. w dniu 28 lutego 2008 r. roszczenie powoda, w zakresie wierzytelnosci
zasgdzonych wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r. byto juz przedawnione. Oceniajgc
okolicznosci sprawy, uznat tez, Ze podniesiony przez pozwanego zarzut

przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego.

Rozwazajgc, czy wniosek o ogtoszenie upadto$ci lub wszczecie
postepowania ukfadowego zostat wniesiony w terminie, wskazat ze powinien on
zosta¢ ztozony przez spotke najpdzniej do konca listopada 2001 r., jak wynika
z opinii biegtego z zakresu finanséw i rachunkowosci. Skoro wiec pozwany
wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyt w dniu 10 stycznia 2002 r., to nalezato

przyjac, ze zostat ztozony po terminie.

Sad Okregowy wskazat, ze pojecie szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
oznacza stan rzeczy, gdy zgtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania
uktadowego w terminie spowodowatyby zaspokojenie wierzyciela w czesci

wiekszej, niz nastgpito to na skutek zaniechania cztonka zarzgdu. Wierzyciel nie

ponosi szkody, gdy zostanie wykazane, Zze w postepowaniu upadtosciowym
wierzyciel nie otrzymatby zaspokojenia swej wierzytelnosci lub tez nie otrzymatby

jej w wiekszym zakresie.



Zwrocit uwage, ze dla rozstrzygniecia tej przestanki nalezato w pierwszej
kolejnosci przesadzi¢, ktore przepisy prawa upadtosciowego nalezato zastosowac
do wierzytelnosci powoda, gdyz z dniem 1 pazdziernika 2003 r. nastgpita zmiana
systemu prawnego na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. 2012 r., poz. 1112 dalej:
,p-u.n.”). W mysl art. 536 p.u.n. w sprawach, w ktérych ogtoszono upadtosc¢ przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, nalezy stosowaC przepisy rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. prawo upadtosciowe.
Wyrazit tez poglad, ze w Swietle unormowania zawartego w art. 620 § 1 k.s.h.
nakazujgcego do oceny zdarzeh prawnych stosowaC przepisy obowigzujgce
w dniu, w ktoérym te zdarzenia wystgpity, szkode powoda nalezato ocenia¢ na date
30 listopada 2001 r. W mysl stanu prawnego obowigzujgcego od dnia
1 pazdziernika 2003 r. do dnia 2 maja 2009 r., naleznosci ze stosunku pracy
podlegaty zaspokojeniu w kategorii pierwszej, a po tym dniu w kategorii drugiej
(art. 342 p.u.n.), zas na podstawie prawa upadtosciowego z 1934 r. w kategorii
pierwszej tgcznie z podatkami i innymi daninami publicznymi oraz kosztami

postepowania upadtosciowego.

W dniu 30 listopada 2001 r. nie istniata jeszcze pierwsza wierzytelno$¢
powoda, gdyz dopiero z chwilg zgtoszenia gotowosci do pracy przez pracownika,
wierzytelno§¢ w postaci przyznanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy traci swoj warunkowy charakter i staje sie wymagalna (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1986 r., Ill PZP 11/86, OSNCP 1987, nr 1, poz. 11).
Gdyby ogtoszono upadtos¢ we wiasciwym czasie, to wierzytelnos¢ ta nie
powstataby w takiej wysokosci, jak wynika to z tytutu wykonawczego. Przywrdcenie
powoda do pracy bytoby niemozliwe, gdyby w stosunku do spotki zostata ogtoszona
upadtos¢, gdyz art. 45 § 3 k.p. przewiduje, ze w stosunku do pracownikdéw
podlegajgcych szczegdlnej ochronie, w sytuacji ogtoszenia upadtosci pracodawcy,
nie jest mozliwe przywrécenie do pracy, a Sad orzeka w takim przypadku
0 odszkodowaniu. Ogtoszenie upadtosci miatoby takze wptyw na wysokos¢
naleznego odszkodowania, gdyz w sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe przywrdcenie
do pracy z uwagi na ogtoszong upadtosé pracodawcy, to takze szkoda, polegajgca

na nieuzyskaniu okreslonego wynagrodzenia w zwigzku z niewtasciwym



rozwigzaniem stosunku pracy, nie moze powsta¢c w okresie po dacie ogtoszenia
upadtosci. W rezultacie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r. nie mogtoby zosta¢
zasgdzone powodowi odszkodowanie za okres od daty rozwigzania umowy o prace
(2 lipca 1999 r.) do daty wyroku, a jedynie za okres od daty rozwigzania stosunku
pracy do daty ogtoszenia upadtosci, co w razie wystgpienia z wnioskiem o upadtosé

mogto hipotetycznie nastgpi¢ na koniec 2001 r.

Z tych samych przyczyn doszedt do wniosku, ze nie powstataby po stronie
powoda wierzytelnos¢ objeta drugim tytutem egzekucyjnym, tj. wyrokiem zaocznym
z dnia 21 listopada 2005 r., bo w nastepstwie braku roszczenia o przywrocenie do
pracy, nie istniataby mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace przez powoda
z winy pracodawcy. Innymi stowy, gdyby wniosek o upadtos¢ zostat zgtoszony we
wiasciwym czasie, to nie bytoby prawnej mozliwosci przywrdcenia powoda do pracy
w spotce. Tym samym nie mogtby powdd wypowiedzie¢ stosunku pracy ze
skutkiem natychmiastowym z winy pracodawcy, z powodu niedopuszczenia go do
pracy i brak byloby po jego stronie roszczenia o zaptate wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia i odszkodowania z tego tytutu, a zatem nie powstatby tytut

egzekucyjny w postaci wyroku zaocznego z dnia 21 listopada 2005 r.

Podkreslit, ze zasadnie Sgd Okregowy uznat, iz pojecie szkody w rozumieniu
art. 299 § 2 k.s.h. oznacza sytuacje, gdy zgtoszenie upadiosci lub wszczecie
postepowania ukfadowego spowodowatoby zaspokojenie wierzyciela w czesci
wiekszej, niz nastgpito to na skutek zaniechania cztonka zarzgdu. Zachodzita zatem
konieczno$¢ porownania, czy wierzyciel spotki, gdyby doszto do ztozenia we
wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki, zostatby zaspokojony
w wiekszym zakresie, niz miato to faktycznie miejsce w sytuacji, gdy wniosek
0 ogtoszenie upadtosci nie zostat zgtoszony. Zwrécit tez uwage na to, ze biegty
sgdowy stwierdzit, iz nawet gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony
we wiasciwym czasie, to i tak nie bytloby mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci
z majatku spofki. Oceniajgc sytuacje majgtkowg spotki, stwierdzit, ze gdyby
pozwany zgtosit w terminie wniosek o ogtoszenie upadtosci, tj. do 30 listopada
2001 r.,, to nie zmienitoby to sytuacji spotki w zakresie mozliwosci
wyegzekwowania z jej majgtku wierzytelnosci powoda, z powodu braku majgtku

spofki. Biegty oszacowat, ze ze sprzedazy majgtku spétki mozna bytoby uzyskac



kwote 319 000 zt, a same koszty postepowania upadto$ciowego i zobowigzania
wobec ZUS wynosity 367 175,61 zi. Nie byto zatem realnej mozliwosci
zaspokojenia roszczen powoda wynikajgcych z dwoch wyrokéw Sadow Pracy
w kwocie 188 235,95 zt.

Niezgtoszenie wniosku o upadto$¢ we wlasciwym czasie nie spowodowato
powstania szkody po stronie powoda, gdyz gdyby zgtoszono wniosek o upadtosé
we wilasciwym czasie, to jego roszczenia nie tylko, ze nie ulegtyby zaspokojeniu
w wiekszym zakresie, ale wrecz w ogole by nie powstaty. Z tego wzgledu Sad
uznat, ze pozwany zwolnit sie od odpowiedzialnosci, gdyz wykazat, iz choé nie
ztozyt wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie, to nie byto to przyczyng szkody
powoda, gdyz powdd nie uzyskatby w postepowaniu upadtosciowym zaspokojenia
swej wierzytelnosci, poniewaz szkoda ta w sytuacji ogtoszenia upadtosci w ogole

nie powstataby.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda. Nie zakwestionowat podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, natomiast
ocenit jako uzasadniony zarzut skarzgcego, odnoszgcy sie do przedawnienia
czesdci roszczenia. Wskazat, ze trafnie powod wywiodt, iz nie mozna utozsamiac
uzyskania przez wierzyciela wiedzy o niemozno$ci uzyskania zaspokojenia
wierzytelnodci od spotki z powzieciem wiadomosci 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Wyrazit zapatrywanie, ze istota przestanki ,bezskutecznosci
egzekucji" na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. nie ogranicza sie wytgcznie do wykazania
negatywnego rezultatu zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega
takze na udowodnieniu, ze stan majgtkowy spotki z 0.0. nie pozwala na
zaspokojenie jej wierzyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2003 r., IV CK 144/02, LEX nr 602275). Dlatego tez, jego zdaniem, wprawdzie
zwykle postanowienie o umorzeniu egzekucji jest uznawane za wystarczajgcy
srodek dowodowy, za pomocg ktérego wierzyciel moze wykazac¢ bezskutecznosc
egzekucji z majgtku spotki, gdyz dokument ten potwierdza, ze z egzekucji nie
uzyska on sumy wyzszej od kosztow egzekucji, to jednak fakt umorzenia
postepowania egzekucyjnego daje jedynie podstawe do przyjecia domniemania,
ze stan majgtkowy spétki z 0.0. nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela.

Niemniej jest ono domniemaniem wzruszalnym, a zatem mozliwe jest wykazanie,



ze pomimo umorzenia postepowania egzekucyjnego, spotka posiadata majatek
pozwalajgcy chociazby na czesciowe zaspokojenie wierzyciela. W zwigzku z tym
uznat, ze prezentowane w judykaturze stanowisko, ktore utozsamia moment
umorzenia postepowania egzekucyjnego z powzieciem wiadomosci 0 niemoznosci
wyegzekwowania wierzytelnosci od spotki, nie moze prowadzi¢ do nadmiernych

uogolnien i zwalnia¢ z oceny okolicznosci danej sprawy.

W rezultacie ocenit, ze cho¢ powdéd w dniu 9 lutego 2004 r. powzigt
wiadomosé o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie KM /04
z powodu bezskutecznosci tej egzekucji, to jednak w Swietle catoksztattu
okolicznosci faktycznych sprawy istniaty podstawy do przyjecia, ze w dalszym ciggu
egzekucja wobec spoétki byta mozliwa. Na wniosek powoda toczyto sie bowiem
inne postepowanie egzekucyjne w sprawie KM /02, ktére obejmowato takze
wierzytelno$¢ zasgdzong wyrokiem z dnia 1 grudnia 2003 r. i w jego toku byty
dokonane zajecia majgtku spotki. Powdd, w ramach tego wtasnie postepowania
egzekucyjnego, uzyskat zaspokojenie do kwoty 20 083 zt i co istotne, egzekucja ta
byta kontynuowana rowniez po dacie umorzenia postepowania egzekucyjnego
w sprawie KM /04. Oznaczato to, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze umorzenie
postepowania w tej sprawie byto przedwczesne, bowiem spdtka nadal posiadata
majgtek pozwalajgcy na czesciowe wyegzekwowanie wierzytelnosci. Wywiddt
wniosek, ze po dniu 9 lutego 2004 r., tj. czasie powziecia przez powoda
wiadomosci 0 umorzeniu postepowaniu egzekucyjnego w sprawie KM /04,
egzekucja z majatku spoétki byta mozliwa i nie wystgpita wtedy jeszcze przestanka
odpowiedzialnosci pozwanego, o ktorej mowa w art. 299 § 1 k.s.h. co do
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce. W zwigzku z tym przyjat, ze dopiero
od dnia 7 listopada 2006 r. tj. od umorzenia postepowania egzekucyjnego
w sprawie KM /02 wystgpita definitywna bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko
spofce i dlatego termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda
nalezato liczy¢ od tej daty, a Scislej - od dnia powziecia przez niego wiadomosci
o tym fakcie. Skoro pozew w sprawie zostat wniesiony w dniu 28 lutego 2007 r.,
to nie mozna byto jego zdaniem uznaé, aby nastgpito to po uptywie trzyletniego

terminu przedawnienia.



Pomimo tego Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu ze wzgledu na wykazanie przestanki egzoneracyjnej
okreslonej w art. 299 § 2 k.s.h., i uznat za trafne w tej materii rozwazania Sgdu
Okregowego.  Zauwazyl, ze  wprawdzie dotyczyty one  roszczenia
odszkodowawczego wywodzgcego sie z faktu niemoznosci wyegzekwowania
wierzytelno$ci zasgdzonej na rzecz powoda wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 21 listopada 2005 r., niemniej - w jego ocenie - majg one réwniez w petni
zastosowanie do roszczenia odszkodowawczego powoda w takim zakresie, w jakim
szkoda jest wywodzona z faktu niemoznosci wyegzekwowania wierzytelnosci

zasgdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 grudnia 2003 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
powoda w catosci, ktoéry wnidost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez uwzglednienie
powddztwa. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 299 § 1 k.s.h. przez btedne jego zastosowanie prowadzace do
wniosku, ze powodowi nie przystuguje dochodzona wierzytelnos¢ oraz art. 299 § 2
k.s.h. przez btedng jego wykfadnie i w rezultacie btedne zastosowanie przez
wywiedzenie wniosku, ze powdd nie ponidst szkody pomimo nie ztozenia przez
pozwanego w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki, albowiem gdyby go
we wiasciwym czasie zgtosit, to w ogdole po stronie powoda nie powstatyby
wierzytelnosci wobec spotki, ktérych egzekucja nastepnie okazata sie

bezskuteczna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypisanie odpowiedzialnosci czionkom zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania (art. 299 § 1 k.s.h.) stanowi negatywny
skutek nieterminowego ztozenia przez czionka zarzgdu spoétki z 0.0. wniosku
0 ogtoszenie jej upaditosci, ktorego nastepstwem jest obnizenie potencjatu
majgtkowego spoétki w zakresie uniemozliwiajgcym zaspokojenie przystugujgcej
powodowi wobec spotki wierzytelnosci. Czionek zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na gruncie art. 299 k.s.h. ponosi odpowiedzialno$¢ za wtasne

dziatanie, tj. za bezprawne, zawinione niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
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upadtosci spotki. Odpowiedzialnos¢ ta powstaje wiec wtedy, gdy niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki wyrzgdza wierzycielowi szkode, gdyz nie
uzyskuje on w ogole zaspokojenia lub tez uzyskuje zaspokojenie w mniejszym
zakresie, niz miatoby to miejsce w przypadku ztozenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci we wlasciwym czasie.

Co do zasady czlonkowie zarzgdu odpowiadajg na podstawie art. 299 k.s.h.
za zobowigzania spotki, ktdrzy zajmowali to stanowisko w czasie od wymagalnosci
zobowigzania, az do chwili wystgpienia wierzyciela z powddztwem oraz za
zobowigzania, ktére powstaty w okresie sprawowania przez nich tej funkcji, a w tym
powstate takze dopiero po spetnieniu sie przestanek do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003 r., lll CZP 75/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 3). Poglad ten byt juz wielokrotnie
wyrazony na gruncie obowigzywania art. 298 k.h. (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22,
z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97 i z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1092/99,
niepublikowane) i nalezy go podzieli¢. Gdyby wolg ustawodawcy byto zawezenie
zakresu odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spoétek z o.0. tylko do zobowigzan
istniejacych w chwili spetnienia sie przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, to datby temu wyraz przez ograniczenie zakresu tej odpowiedzialnosci
w tresci przepisu art. 299 § 1 k.s.h. Tymczasem nie tylko tego nie uczynit, a wrecz
przeciwnie, w sposob wyrazny przez uzycie zwrotu "moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1", nawigzat do petnego zakresu

odpowiedzialnosci okreslonego w tym przepisie.

Czlonkowie zarzadu odpowiadajg wiec na tej podstawie, w wypadku gdy
zobowigzanie spotki - nie powstatoby, gdyby pozwany czionek zarzgdu wystgpit
z wnioskiem o ogtoszenie upadfosci we wtasciwym czasie. Nie mozna bowiem
straci¢ z pola widzenia celu omawianego unormowania oraz potrzeb obrotu
gospodarczego. Odmienna wyktadnia eliminowataby funkcje zabezpieczajaca art.
299 k.s.h., ktéra sprowadza sie do pociggniecia do odpowiedzialnosci osob
sprawujgcych zarzad w razie niewystgpienia w terminie z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci. Funkcja ta zostataby catkowicie wyeliminowana, gdyby przyjac,

ze cztonkowie zarzadu nie odpowiadajg na gruncie tego unormowania za
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zobowigzania, ktére nie powstatyby, gdyby w terminie wystgpili z wnioskiem
0 ogtoszenie upadtosci. Omawiany wypadek nalezy wiec oceniaé przez pryzmat
wyktadni celowosciowej, tj. przede wszystkim z punktu widzenia ochrony wierzycieli
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 322/06, Glosa
2007, nr 4, poz. 17).

Jak wynika juz z powyzszych uwag, pojecie szkody w art. 299 k.s.h.
rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 361 § 2 k.c. Szkoda objeta tg
odpowiedzialnoscig znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjatu
majgtkowego spotki na skutek doprowadzenia spétki do stanu niewyptacalnosci
(por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., lll CZP 24/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 165). W judykaturze zostat nawet wyrazony poglad dalej idacy,
tj. ze uszczerbek ten moze sie wyraza¢ w postaci pogorszenia i utrudnienia
mozliwosci zaspokojenia wierzycieli spétki z 0.0. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V CK 129/05, Monitor Prawniczy 2005, nr 20, s. 972).

Wytgczenie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu jest mozliwe wtedy, gdy
wykaze on, ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we
wiasciwym czasie nie zmniejszyt sie potencjat majgtkowy spétki, a wierzyciel i tak
nie uzyskatby zaspokojenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca
2007 r., Il CSK 404/2006, Lex Polonica nr 2077161 i z dnia 2 marca 2006 r., | CSK
84/2005, Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 12). Przestankami tej odpowiedzialnosci oprocz
szkody rozumianej w zasygnalizowany sposob sg: istnienie zobowigzania spofki
Z 0.0., bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spotki oraz takze zwigzek przyczynowy
miedzy niezlozeniem wniosku 0 ogloszenie upadiosci w  terminie,

a niezaspokojeniem sie wierzyciela.

Szkoda dla wierzyciela nie powstanie na skutek niewyegzekwowania
okreslonego zobowigzania spétki, gdy brak zaspokojenia nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z nieztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci, co oznacza,
ze zobowigzanie spoétki nie mogtoby by¢ zaspokojone z jej majatku, nawet
w sytuacji, kiedy zostatby zgtoszony wniosek o upadto$¢ we wiasciwym czasie.
Czionek zarzadu odpowiada natomiast na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., gdy przez

nieztozenie wniosku w terminie doprowadzit do powstania nowych
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niezaspokojonych zobowigzah spofki, ktére nie powstatyby gdyby wniosek
0 upadto$¢ zostat ztozony we wtasciwym czasie. Wierzyciel powstatego w takich
okolicznosciach zobowigzania spotki ponosi szkode, gdyz na skutek takiego
zachowania czionka zarzgdu nie miatby tego prawa wobec spoéfki, a tym samym

nie mogtoby powstac jego roszczenie wynikajgce z omawianego unormowania.

W Swietle dokonanych ustalen, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze niezgtoszenie przez pozwanego wniosku o upadtos¢ spotki we wilasciwym
czasie obnizyto jej potencjat majgtkowy, gdyz w razie zlozenia go w terminie
powstatoby tylko roszczenie, odszkodowawcze powoda za okres od rozwigzania
z nim stosunku pracy do ogtoszenia upadfosci, tj. w sprawie od lipca 1999 r. do
konca grudnia 2001 r. Spotke natomiast nie obcigzataby wierzytelnosé powoda
w kwocie 140 832,40 zt z tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
od dnia 2 lipca 1999 r. do dnia 1 grudnia 2003 r. oraz wierzytelnos¢ wynikajgca
z wyroku zaocznego z dnia 21 listopada 2005 r. w kwocie 33 003.35 zt. Skoro nie
powstatyby te roszczenia, to nie mogty podlega¢ zaspokojeniu w postepowaniu
upadtosciowym. Gdyby pozwany wystgpit 0 upadtos¢é we wiasciwym czasie, to tym
samym nie mogtoby powsta¢ w tym zakresie roszczenie powoda wobec
pozwanego jako cztonka zarzadu spétki okreslone w art. 299 § 1 k.s.h. A zatem
pomiedzy niezgtoszeniem wniosku o upadtos¢ przez pozwanego jako czionka
zarzgdu w terminie, a powstaniem przedmiotowych zobowigzan spotki oraz
w rezultacie, poniesieniem szkody przez powoda na wskutek braku moznosci ich
wyegzekwowania, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Skarzgcy w skardze
kasacyjnej trafnie podniost, Ze przestanka egzoneracyjna, okre$lona w kohcowe;j
czesci art. 299 § 2 k.s.h., nie zachodzi w sytuacji odpowiedzialnosci cztonka
zarzgdu spotki z 0.0. za zobowigzanie tej spotki, ktére nie powstatoby, gdyby
pozwany wystgpit z wnioskiem o ogtoszenie upadfosci we wtasciwym czasie, gdyz
w takim wypadku szkoda wierzyciela spotki w postaci pogorszenia lub utrudnienia
mozliwosci jego zaspokojenia jest bezposrednim skutkiem zaniechania czionka
zarzadu. W razie zgodnego z prawem zachowania, powod nie miatby w ogole
wierzytelnosci, a skoro jg nabyt na skutek zaniechania cztonka zarzadu i jej

wyegzekwowanie okazato sie niemozliwe, to ponidst szkode.
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Uogdlniajgc nalezy stwierdzic, ze niewystgpienie we wtasciwym czasie przez
cztonkdw zarzgdu spotki z 0.0. o ogtoszenie upadto$ci wywotuje szkode jej
wierzyciela (art. 299 § 2 k.s.h.), gdy egzekucja przeciwko spoéice okaze sie
bezskuteczna, a na skutek opodznienia dochodzi do powstania wobec spotki
nowych zobowigzan, ktore nie powstatyby gdyby wniosek ten zostat ztozony

W terminie.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze wywod Sgdu Apelacyjnego prowadzacy
do wniosku, ze nie nastgpito przedawnienie czesci roszczenia objetego tytutem
wykonawczym, stanowigcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 grudnia 2003
r., nie poddawat sie weryfikacji wobec braku szczegdtowych i precyzyjnych w tej
materii ustalen faktycznych opartych w pierwszej kolejnosci na dokumentach

znajdujgcych sie w z aktach komorniczych.

Oczywiscie sytuacja majgtkowa spotki mogta ulec zmianie po dniu 9 lutego
2004 r. W kazdym razie z dokonanych ustalen wynika juz, ze gdy pozwany
obejmowat funkcje czionka zarzadu spétka znajdowata sie w fazie bankructwa

z niedoborem majgtkowym oraz stratg w wysokosci 640 844,41 zi.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezato orzec, jak

w sentencji.



