Sygn. akt | CSK 641/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz |. W.
od Polskiego Goérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. z siedzibg w W. kwote
52.150 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ powddki, oddalit powddztwo w pozostatej
czesci i orzekt o kosztach procesu i kosztach sgadowych. W motywach
rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, ze powddka od 6 pazdziernika 1992 r. jest
wiascicielkg nieruchomosci potozonej we wsi Z. gmina W., na ktérej usytuowany
jest gazociag wysokiego cisnienia. Urzadzenie to istniato juz w chwili nabycia przez
powodke wtasnosci nieruchomosci, co wprost wynikato z umowy kupna - sprzedazy
sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Gazocigg zostat wybudowany w latach
1964-1968, jednakze pozwany nie dysponuje decyzjg administracyjng zezwalajgcej
na jego przeprowadzenie przez grunty oséb fizycznych. Sposdb utozenia gazociggu
uniemozliwia zabudowe dziatki, przy czym strefa ochronna wynosi od 1380 m? do
1500 m?. Biorac pod uwage, ze pozwany nie legitymowat sie tytutem prawnym do
wejscia na nieruchomos¢ powoddki i korzystania z niej w zakresie stuzebnosci,
zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci,
zgodnie z zgdaniem, za czas od 24 listopada 1996 r. do 4 pazdziernika 2007 r., to
jest do dnia przejecia gazociggu przez Operatora Gazociggow Przesytowych G.-S.
S.A. z siedzibg w W. Sad, ustalajgc wysokos$¢ naleznego powddce wynagrodzenia,
skorzystat z opinii biegtego i podzielajgc te opinie, naleznosc¢ za okres 10 lat, do 25
listopada 2006 r., okreslit na kwote 45.000 zi, a za pozostaty okres - na kwote 7.150
zt, tgcznie 52.150 zt i kwote te na podstawie art. 230 i art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki. Sgd Okregowy rozwazat zarzut
pozwanego zasiedzenia stuzebnosci, ocenit go jednak jako niedostatecznie
sprecyzowany i nieudowodniony i tym samym bezskuteczny.

Apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i dokonang przez ten Sad ich ocene
prawng, zaakceptowat tez ocene o braku podstaw dla uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci. Na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym pozwany wnosit

0 zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu rozstrzygniecia sprawy z jego



wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, wszczetej przed
Sadem Rejonowym. Sad Apelacyjny oddalit ten wniosek.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na obydwu
podstawach z art. 398 § 1 k.p.c. pozwany, w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, zarzucit naruszenie
- art. 140, art. 143, art. 224 § 2, art. 225 w zwigzku z art. 230 k.c. i art. 352 k.c.
polegajgce na btednym przyjeciu, ze wiascicielowi nieruchomosci, ktéry w chwili
nabycia wtasnosci wiedziat o istniejgcej na gruncie instalacji przemystowe;j,
przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci wedtug stawek
obliczonych na podstawie cen nieruchomosci pod zabudowe,

- art. 285 § 1 w zwigzku z art. 292, art. 172 i art. 176 oraz art. 352 § 1 i 2 k.c.
polegajgce na nieuwzglednieniu zarzutu nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie,
oraz

- przyjecie za podstawe rozstrzygniecia opinii biegtego, ktéry nie jest rzeczoznawcg
majgtkowym w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego,
I wydat opinie niezgodng z tym rozporzgdzeniem,

- niezastosowanie art. 5 k.c. i przyznanie powodce wynagrodzenia w kwocie
przekraczajgcej wartos¢ nieruchomosci.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania, skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c. przez oddalenie
wniosku o0 zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu prawomochego
rozstrzygniecia sprawy o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,
wszczetej przez Sgdem Rejonowym.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i uchylenia wyroku Sgdu Okregowego

i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Poglad skarzgcego, ze swiadomos¢ kupujgcego nieruchomosc istnienia na

niej urzadzenia, ktoére ogranicza i ogranicza¢ bedzie korzystanie z nieruchomosci,



pozbawia kupujgcego skutecznego w stosunku do posiadacza tego urzgdzenia
roszczenia o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, nie ma
oparcia w przepisach prawa. Niewatpliwie, wiedza nabywcy nieruchomosci
o istnieniu takiego urzgdzenia oznacza w jakims sensie godzenie sie na
ograniczenia jakie bedg towarzyszy¢é korzystaniu z nabywanej nieruchomosci,
moze tez oddziatywa¢ na wysokosC ceny jakg ustalg za nieruchomosc strony
umowy sprzedazy. Akceptacja tego stanu rzeczy nie pozbawia jednak nabywcy,
jako witasciciela, prawa realizacji roszczenia przystugujgcego mu z ustawy
w stosunku do posiadacza, tu: posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
przesytu. Adresat roszczenia 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
Z nieruchomosci, ma obowigzek uisci¢ wiascicielowi nieruchomosci takg, co do
zasady, kwote, jakg musiatby zaptaci¢, gdyby jego posiadanie opierato sie na
prawie. Wysokos$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c., powinna
zatem odpowiadac¢ stawkom za korzystanie z rzeczy okreslonego rodzaju, biorgc
pod uwage ceny wystepujgce na rynku. Tak przepis ten rozumie sie powszechnie
w doktrynie i orzecznictwie (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r. lll CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209
oraz uchwate SN z dnia 17 czerwca 2005 r. Il CZP 29/05, OSNC 2006/4/64).
Uwzgledniajgc jednak, ze w sprawie nie mamy do czynienia z posiadaniem
nieruchomosci w rozumieniu art. 336 k.c., a wiec z posiadaniem wytgczajgcym
wiladztwo wiasciciela, ale jedynie z ograniczeniem tego wiadztwa w zakresie
wynikajgcym ze stopnia ingerencji istniejgcego urzadzenia w przestrzen (art. 143
k.c.), w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze ustalone w powyzszy
sposéb stawki winny podlega¢ korekcie. Ograniczony zakres korzystania
z nieruchomosci przez posiadacza stuzebnosci nie moze bowiem pozostaC bez
wptywu na wysokos¢ wynagrodzenia. Ustalenie wysokosci wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci powinno by¢é zatem
proporcjonalne do stopnia ingerencji skarzgcego w tres¢ prawa wtasnosci powoda
I uwzglednia¢ wartos¢ nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci moze by¢ zatem
jednym z kryteriow ustalania tego wynagrodzenia (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 17 czerwca 2005 r. Il CZP 29/05 OSNC 2006/4/64).



W zwigzku z wartoscig nieruchomosci, w skardze kasacyjnej zostat
postawiony zarzut naruszenia art. 5 k.c., przy czym z lapidarnego uzasadnienia
tego zarzutu wynika jedynie, ze skarzacy naruszenia art. 5 k.c. upatruje
W przyznaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w kwocie przekraczajgcej wartos¢ nieruchomosc¢. W ptaszczyznie faktéw, argument
ten nie jest twierdzeniem prawdziwym. Zasgdzona kwota, za korzystanie
z nieruchomosci powodki, przez bez mata 11 lat stanowi mniej wiecej potowe
ustalonej na podstawie cen rynkowych wartosci catej nieruchomosci. Natomiast co
do zasadnosci prawnej tego argumentu zauwazyC nalezy, ze jezeli wartosc
nieruchomosci, jako jedno z kryteriow ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, juz
oddziatywa na wysokos¢ tego wynagrodzenia, co Sad uwzglednit, to nie ma
podstawy do poddawania ocenie sgdu zagadnienia, czy wynagrodzenie to nie
wymaga dalszej korekty, z tej samej przyczyny, ale na podstawie art. 5 k.c.
Stosowanie art. 5 k.c. wsprawie o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie jest wylgczone; zgdanie zaptaty wynagrodzenia
w oznaczonej kwocie moze by¢ bowiem oceniane w ptaszczyznie naduzycia przez
powoda przystugujgcego mu prawa, rzeczg jednak skarzgcego byto powotanie
okolicznosci usprawiedliwiajgcych takg ocene co, jak wynika z powyzszego, nie
nastgpito.

Nie mogt tez odnies¢ skutku kolejny zarzut skargi, dotyczgcy opinii
biegtego. Sad Najwyzszy wyktadajac art. 398° §1 k.p.c. wielokrotnie wskazywat,
ze strona konstruujgc podstawy kasacyjne ma obowigzek w ich ramach wskazac,
ktore konkretne przepisy zostaty naruszone, wytgcznie bowiem tak sprecyzowane
zarzuty stanowig podstawe skargi (por. wyroki z dnia 12 stycznia 2001 r. || CKN
1251/00, z dnia 4 kwietnia 1997 r. Il CKN 68/97, z dnia 11 grudnia 1997 r. | CKN
388/97, z dnia 16 czerwca 2011 r. lll UK 213/10, postanowienie z 24 pazdziernika
2006 r. 1l PK 38/06 - niepubl.). Tymczasem, w ramach tego zarzutu skarzgca,
kwestionujgc opinie biegtego jako nie pochodzgcg od osoby bedgcej rzeczoznawcg
majgtkowym, nie tylko zaniedbata wskazania konkretnego przepisu powotanego
w skardze rozporzgdzenia, ktéry to przepis w jej przekonaniu zostat naruszony,
ale tez przeoczyta, ze z przepisdOw tego rozporzgdzenia postulowany przez nig

obowigzek nie wynika. Ponadto, jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 14 maja



2010 r. skarzgca ,cofnetfa zastrzezenia co do tego, ze biegty nie jest rzeczoznawcg
majgtkowym, a zatem sporzadzit wadliwg opinie”. Nalezy przyjaé, ze konsekwencjg
takiego stanowiska jest utrata prawa powotywania sie w dalszym postepowaniu,
w tym w formie zarzutu kasacyjnego, na dostrzezong wadliwos¢.

Nie ma racji skarzgca zarzucajgc Sgdom wadliwe pominiecie podniesionego
zarzutu zasiedzenia. Rozwazajgc, czy w procesie przeciwko posiadaczowi
0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci moze on
skutecznie bronic sie zarzutem nabycia przez zasiedzenie prawa, rozrozni¢ nalezy
dwie sytuacje. Po pierwsze, dowodzenie nabycia prawa przez zasiedzenie
dopusci¢ nalezy w procesie wytoczonym przez wtasciciela nieruchomos$ci wowczas
gdy pozwany posiadacz twierdzi, ze przystuguje mu nabyte w tym trybie prawo do
rzeczy (rowniez gdy zasiedzenie na rzecz pozwanego posiadacza nastgpito
z doliczaniem czasu posiadania jego poprzednika). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, fakt nabycia wtasno$ci (ograniczonego prawa rzeczowego)
w drodze zasiedzenia moze by¢ bowiem udowodniony jako przestanka innego
rozstrzygniecia, bez potrzeby uprzedniego ustalania tego faktu w trybie
przewidzianym w art. 609 i art. 610 k.p.c. Odwotujgc sie do uzasadnienia uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 10 lutego 1951 r., majgcej moc zasady prawne;,
t.C.Prez. 741/50 (OSN 1951, nr 1, poz. 2) Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat,
ze ustalenie faktu nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie w innegj
sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne wtedy,
gdy ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz
stanowi jedynie jego przestanke.

Ustalenie zatem, Zze pozwany nabyt przez zasiedzenie stuzebnos$¢
odpowiadajgca trescig stuzebnosci przesytu, mogto nastgpi¢ w sprawie niniejszej,
jako przestanka rozstrzygniecia. Takie przestankowe ustalenie wigze strony
procesu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w sprawie mamy do czynienia z sytuacjg
odmienng niz sytuacja pierwsza, przedstawiona powyzej. Mianowicie, pozwany
twierdzit, iz stuzebnoS¢ przez =zasiedzenie nabyt jego poprzednik prawny.
Wynikato to z wypowiedzi pozwanego, jako date uptywu terminu zasiedzenia
wskazywat on bowiem czas przed 1 lutym 1989 r. (por. art. 128 k.c.) lub tez

1 stycznia 1990 r.; byty to przy tym daty poprzedzajgce uzyskanie przez



pozwanego osobowosci prawnej. Poprzednikiem prawnym pozwanego bytby zatem
Skarb Panstwa albo inne przedsiebiorstwo panstwowe. Oznaczato to,
Ze ograniczone prawo rzeczowe nabyla osoba trzecia w stosunku do stron
procesu. W takiej przeto sytuacji tytut prawny Skarbu Panstwa, lub innego
przedsiebiorstwa panstwowego, jako osoby trzeciej w stosunku do stron procesu,
powinien by¢ dowiedziony w postepowaniu toczgcym sie w trybie przewidzianym
wart. 609 i 610 k.p.c., z wniosku tej osoby lub z jej udziatem. Nabycie
stuzebnosci przez osobe trzecig nakfadato na pozwanego - w niniejszym
postepowaniu - obowigzek przeprowadzenia dowodu, Ze jest on nastepcyg
prawnym, pod tytutem ogdlnym lub szczegdlnym, tej osoby trzeciej. Dowod taki
prowadzitby do ustalenia, ze pozwanemu przystugiwat tytut prawny do korzystania
Z nieruchomosci powaodki.

Potrzebe wszczecia odrebnego postepowania pozwany dostrzegt
w koncowej fazie postepowania. Wynik tego postepowania, ktore pozwany
zainicjowat przez Sadem Rejonowym, o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 1
stycznia 1989 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu, bedzie miat znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej (art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c.). Trafnie zatem skarzgcy zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie tego
przepisu. Wobec przeto nieprawidtowego oddalenia przez Sgd Apelacyjny wniosku
pozwanego o zawieszenie postepowania apelacyjnego, do czasu prawomocnego
zakonczenia wskazanego wyzej postepowania, zaskarzony wyrok podlegat
uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, co majgc na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1
K.p.c., orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2
w zwigzku z art. 389 k.p.c.



