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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. Kancelaria Prawnicza Spotki komandytowej

przy uczestnictwie C. R. K.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu Gospodarczego

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej
apelacje uczestnika postepowania oraz rozstrzygajgcej
0 kosztach procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 r. orzekt o
pozbawieniu uczestnika postepowania C. R. K. prawa prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub petnomocnika na okres 4 lat. Ustalit, ze uczestnik postepowania
we wrzesniu 2007 r. zostat powotany w sktad zarzadu B. sp. z o.0., ktéra od
grudnia 2007 zaprzestata regulowania naleznosci na rzecz wnioskodawcy.
Whnioskodawca 10 lutego 2009 r. ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki B.
Dtuznik przytgczyt sie do tego wniosku. Wniosek o ogtoszenie jego upadtosci
zostat oddalony w kwietniu 2009 r. z uwagi na brak srodkow na pokrycie kosztéw
postepowania upadtosciowego. Uczestnik postepowania jest takze cztonkiem
zarzadu O. Developments sp. z 0.0. Wnioskodawca ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci takze tej spoétki. Wniosek ten zostat oddalony w maju 2009 r. takze z
uwagi na brak srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego. W
przypadku obu spotek podstawy do ogtoszenia upadtosci wystgpity w pierwszej
potowie 2008 r. Wnioski 0 ogtoszenie upadiosci zostaty zgtoszone dopiero przez
wnioskodawce bedgcego ich wierzycielem. Wobec niezachowania przez
uczestnika postepowania terminu do zfozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci
wniosek o orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i petnienia funkcji wskazanych w art. 373 prawa upadfosSciowego i naprawczego
(p.u.n.) byt uzasadniony. Przyjmujac, ze uchybienie uczestnika postepowania nie
miato charakteru umysinego, Sad Rejonowy orzekt o tym zakazie na okres 4 Iat.
Po rozpoznaniu apelacji uczestnika postepowania Sgd Okregowy postanowieniem
z dnia obnizyt okres, na ktéry orzeczono zakaz do 3 lat. Sad drugiej instancji
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz jego ocene prawng. Uznat, ze
jedynie wobec faktu rozpoznawania sprawy przez Sgd Rejonowy po raz drugi
I koniecznosci uwzglednienia tresci art. 384 k.p.c. w sytuacji, gdy przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy zakaz orzeczono na okres 3 lat, zachodzita podstawa do
czesciowego uwzglednienia apelacji.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania zostata oparta na obu
podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art.
373 ust. 1 i ust 2 p.u.n,, art. 6 k.c., art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 376 ust. 1 p.u.n.,



art. 235 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 376 ust. 1 p.u.n. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania byly uzasadnione. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne
i ocene dowodow, ktorych dokonat Sgd pierwszej instancji, mimo ze sad ten
przeprowadzit dowdd ,z akt postepowania upadtosciowego”. W skardze kasacyjnej
zasadnie podniesiono, ze uzasadnia to zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c.
Wyktadnia przepisdw regulujgcych postepowanie dowodowe nakazuje przyjac, ze
mozliwe jest dopuszczenie jedynie dowodow w postaci dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach innego postepowania sgdowego. Uwzglednienie takich dokumentow
jako dowoddéw w sprawie, bez ich wczesniejszego wskazania i dopuszczenia w tym
charakterze, narusza ogolne reguly postepowania dowodowego opierajgce sie
0 zasady bezposredniosci, jawnosci, rownosci i kontradyktoryjnosci tego
postepowania. Powyzsze uchybienie miato za$ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz w oparciu o dowody ,z akt postepowan
upadtosciowych” zostato poczynione ustalenie o niedochowaniu przez uczestnika
postepowania terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci spotek,
w ktérych petnit funkcje zarzadcy.

Drugi z zarzutéw zawartych w ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania pozostaje w zwigzku z zarzutem bfednej wyktadni art. 373 p.u.n.
W mysl tego przepisu, orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
lub petnienia wskazanych w nim funkcji uzaleznione jest od dwdch przestanek;
niedochowania terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz winy
w niezachowaniu tego terminu. Tymczasem Sady obu instancji w istocie
ograniczyty sie do stwierdzenia, ze uchybienie przez uczestnika postepowania
terminowi do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Swiadczy o jego zawinionym
dziataniu. Skarzgcy podnidst zasadnie, ze tego rodzaju ocena jest nieuzasadniona
w sytuacji, gdy w art. 373 p.u.n. nie ustanowiono domniemania winy w przypadku

stwierdzenia niezachowania terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.



Ocena istnienia winy po stronie uczestnika postepowania wymagata zatem oceny
dopuszczonych w sprawie dowoddw pod tym katem i stwierdzenia na czym
polegata wina uczestnika postepowania. Na gruncie art. 373 p.u.n. istotny jest
takze stopien winy. Ma on niewatpliwie znaczenie dla orzekania co do okresu
obowigzywania zakazu, o ktérym mowa w art. 373 p.u.n.,, a w judykaturze
prezentowane jest rowniez stanowisko, Zze nieznaczny stopien winy moze
uzasadnia¢ oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu. W tym kontekscie wyktadnia
art. 373 p.u.n., ktérej dokonat Sgd Okregowy byta btedna. W nastepstwie btednej
wyktadni art. 373 p.u.n. Sgd Okregowy bezzasadnie zaaprobowat zaréwno
oddalenie wnioskéw dowodowych uczestnika postepowania przez Sgd Rejonowy,
jak i ponownie oddalit te wnioski w postepowaniu apelacyjnym. Zmierzaty one
zaréwno do wykazania terminu, w ktérym nalezato ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci, a ich przeprowadzeniu w tym zakresie nie sprzeciwiaty sie dowody
znajdujgce sie w aktach postepowania upadtosciowego, jak i braku winy po stronie
uczestnika postepowania nie tylko w doprowadzeniu do upadtosci spotek, jak
przyjat Sgd Okregowy, ale takze braku winy w niedochowaniu terminu do ztozenia
wniosku o ogtoszenie ich upadtosci. Przeprowadzenie tych dowodow miato zatem
istotne znaczenie dla sposobu rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu zarzut
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. byt uzasadniony.
Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu i zaskarzone

nig postanowienie zostato uchylone na podstawie art. 398" k.p.c.
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