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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa A. P. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko W. P.

0 odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

A. P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. domagata sie zasgdzenia od W. P.
odszkodowania w kwocie 1.203.511,52 zt wskazujac, ze pozwany w latach 1993 —
2000, jako czionek zarzadu, dziataniem opisanym w pozwie wyrzgdzit Spofce
szkode, zatem w mysl| art. 293 § 1 k.s.h. zobowigzany jest do jej naprawienia.
Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.
Ustalajgc na podstawie opinii biegtego na kwote 579.551,24 zt lub na kwote
624.278 zt strate, na ktdérg pozwany swoimi dziataniami narazit powodke, Sad
Okregowy wskazat na brak wymaganej art. 228 pkt 2 k.s.h. uchwaty zgromadzenia
wspolnikow upowazniajgcej zarzgd do wytoczenia powddztwa o naprawienie
szkody. Brak uchwaly pozbawia powddke legitymacji procesowej czynnej.
Niemozno$¢ podjecia uchwaty z powodu, jak twierdzita powoddka, nagannej
postawy pozwanego, nie byta okolicznoscig, ktdora mogta usung¢ skutki braku
uchwaty. Naganna postawa pozwanego, posiadajgcego 38% udziatdw, wyrazata
sie w celowym niestawianiu sie na zgromadzenia wspolnikow, co przy regulacji
statutowej wymagajagcej dla powziecia uchwaty obecnosci wspolnikéw
reprezentujgcych co najmniej 2/3 udziatdbw, uniemozliwiato jej podjecie. Sad
wskazat, ze powodka dysponowata srodkami prawnymi umozliwiajgcymi zmiane
struktury udziatbw w spotce, jednakze przez co najmniej sze$¢ lat nie podijeta

skutecznych krokéw prawnych.

W postepowaniu apelacyjnym wywotanym wniesieniem przez Spétke
apelacji, Spétka ztozyta wymagang art. 228 pkt 2 k.s.h. uchwate. Uchwata zostata
podjeta przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow w dniu 26 lutego 2010 r.
i upowazniata Zarzad Spotki do dochodzenia przeciwko pozwanemu roszczen

0 naprawienie szkody wyrzgdzonej Spétce.

Sad Apelacyjny, po przeprowadzaniu postepowania dowodowego, wyrokiem
z dnia 29 czerwca 2011 r. oddalit apelacje powoddki. Sad Apelacyjny ocenit,
ze uchwata z dnia 26 lutego 2010 r. ma charakter uchwaty nieistniejgcej co
powoduje, ze powddka nie uzyskata legitymacji czynnej. Wskazat, ze obecno$¢

pozwanego w miejscu, w ktorym Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow zostato



zwotane (budynek Sgdu Okregowego) nie uzasadniata przyjecia, iz uczestniczyt on
w zgromadzeniu. Jego zachowanie tamze jednoznacznie wskazywato, ze nie miat
woli uczestniczenia w zgromadzeniu. Taki przeto stan rzeczy powodowat brak
kworum. Z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego wynika takze, ze Sad ten ustalit,
iz wtoku zgromadzenia nie doszto do wyboru przewodniczgcego obrad. Z tej
przyczyny Sad wyrazit poglad, ze zdarzenia, ktdre miaty miejsce w dniu 26 lutego
2010 r. na Kkorytarzu sgdowym miaty pozory zgromadzenia wspolnikdw.
Jednoczesnie Sad odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i literatury
przedmiotu kwalifikujgcych brak kworum jako przyczyne uzasadniajgca
potraktowanie uchwaty jako uchwaty nieistniejgcej. Brak uchwaty, pozbawiajgcy
Spoétdzielnie legitymacji czynnej, Sad miat obowigzek wziecia pod uwage z urzedu.
Obowigzku tego nie uchyla okolicznos¢, ze niemoznos¢ podjecia uchwaty wynikata
z postawy pozwanego nie uczestniczgcego w zgromadzeniach wspolnikéw. Takie
bowiem jego zachowanie nie mogto by¢ ocenione, jak domagata sie tego w apelac;ji
powodka, jako naduzycie prawa. Przez stosowanie art. 5 k.c. nie moze bowiem
dojs¢ do uchylenia lub zmiany obowigzujgcych przepiséw, a do osiggniecia takiego
skutku zmierzata argumentacja powodowej Spotki. Pozostate zarzuty apelacji Sgd

Apelacyjny ocenit rowniez jako nietrafne i jak wskazano, oddalit apelacje powodki.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na podstawie
z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. powodowa Spétka zarzucita naruszenie art. 292 § 1 i 2
w zwigzku z art. 204 i w zwigzku z art. 211 k.s.h. oraz art. 5 k.c. przez ich
niezastosowanie, art. 228 pkt 2 k.s.h. w zwigzku z art. 5 k.c. oraz art. 241 k.s.h.

przez btedng wyktadnie, a takze art. 249 § 1 k.s.h. przez niezastosowanie.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania lub
uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie
od pozwanego kwoty 579.551,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu. Domagata sie nadto zasgdzenia kosztow procesu w obu instancjach
i w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., zarzgd prowadzi sprawy spotki i reprezentuje jg
na zewnatrz. Prowadzenie spraw obejmuje podejmowanie decyzji zwigzanych ze
sferg stosunkow wewnetrznych spétki, reprezentowanie natomiast polega na
dokonywaniu czynnos$ci prawnych, na skfadaniu i przyjmowaniu oswiadczen woli,
wszczynaniu i prowadzeniu proceséw. Sfera decyzji nie jest przypisana wytgcznie
zarzgdowi. Podziat kompetencji pomiedzy zarzad, rade nadzorczg oraz
zgromadzenie wspolnikdw wynika nie tylko z ustawy, moze tez wynikac ze statutu.
Wylgczenie kompetencji zarzadu w zakresie decyzji co do roszczen o naprawienie
szkody wyrzgdzonej przy sprawowaniu zarzgdu wynika z ustawy. Art. 228 pkt 2
k.s.h. stanowi, ze postanowienia dotyczgce roszczen o naprawienie takiej szkody
wymagajg uchwaty organu wiascicielskiego to jest zgromadzenia wspolnikow.
Zgromadzenie wspolnikéw, bedgc dysponentem roszczen o naprawienie szkody,
moze przeto podjg¢, w formie uchwaty, decyzje o dochodzeniu roszczeh na drodze
sgdowej jak i decyzje o rezygnacji z ich realizacji. Uchwata zgromadzenia
wspolnikébw w tym przedmiocie nalezy wiec do sfery decyzji, jej podjecie
skierowane jest jednak na wywotanie skutkow zewnetrznych, wyrazajacych sie
w potrzebie uzyskania skutecznej realizacji roszczenia procesowego. Do zarzgdu
natomiast nalezy reprezentacja spofki. W procesie o zaptate odszkodowania spotke
bedzie zatem reprezentowat zarzad. Uchwata o dochodzeniu roszczen na drodze
sgdowej daje niewatpliwie zarzgdowi uprawnienie do wytoczenia powodztwa, nie
stanowi jednak warunku koniecznego wszczecia procesu. Podobnie, brak uchwaty
nie moze byc¢ rozpatrywany w kategoriach niewtasciwej reprezentacji spotki, nie ma
zatem potrzeby wykazywania, w trybie art. 68 k.p.c. umocowania organu (przez
zlozenie uchwaly), z konsekwencjami, z art. 70 i art. 71 k.p.c., w razie

niewykazania, w ten sposéb, umocowania.

Przepisy k.s.h. regulujg jedynie skutki braku uchwaty wspolnikow przy
czynnosciach prawnych (art. 17 § 1 i 2 k.s.h.). Ostateczny skutek, w postaci
niewaznosci dokonanej bez takiej uchwaly czynnosci oznacza, ze czynnosc¢
prawna, w sferze prawa materialnego, nie wywiera skutkédw prawnych, tak, jak
czynnos¢ niedokonana. Czynnosci procesowej, jakg jest wniesienie pozwu przez

spotke reprezentowana, zgodnie z zasadg reprezentacji, przez zarzad, nie mozna,



z braku uchwaty, o ktérej mowa, traktowac¢ jako czynnosci niedokonanej, czy tez
niewywotujgcej skutkdw procesowych. Brak uchwaty wspolnikow wymaganej art.
228 pkt 2 k.s.h. powinien by¢ rozwazany w ptaszczyznie legitymacji materialnej
spotki. Niewatpliwie bowiem podjecie uchwaty przez zgromadzenie wspolnikow
pozwala przypisa¢ spoétce, zgodnie z teorig organow, wole uzyskania
odszkodowania. Uchwata o dochodzeniu roszczenia nosi zatem cechy
oswiadczenia woli, wyraza interes prawny wiasciciela i jego wole uzyskania
ochrony prawnej. Uchwata w tym przedmiocie nie jest wiec wylgcznie prawem
wewnetrznym spoétki, przez swag tres¢ powinna byé traktowana jako przestanka
merytoryczna powoddztwa. W procesie wszczetym przez spoétke reprezentowang,
zgodnie z wynikajgca z art. 201 § 1 k.s.h. zasadg reprezentacji, przez zarzad,
istnienie decyzji organu wiascicielskiego podlega przeto badaniu przez sad
w ramach badania legitymacji materialnoprawnej. Brak uchwaty wspolnikéw

prowadzi do zatem do oddalenia powodztwa z braku legitymacji czynne;j.

W niniejszej sprawie uchwate walnego zgromadzenia wspolnikéw powoddka
ztozyta w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym; rzeczg tego Sadu byto zatem,
z uwagi na tresc art. 316 k.p.c. uwzglednienie stanu z daty zamkniecia rozprawy.
Sad Apelacyjny poddat ocenie stan wywofany ztozeniem uchwatly, jednakze
wyciggniete wnioski sg nietrafne. Z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego wynika po
pierwsze, ze czynnosci podjete przez Spotke w dniu 26 lutego 2010 r. potraktowat
jako pozor zgromadzenia wspdlnikéw, i po wtére, czego nie mozna pomingc,
jednoczesnie wskazat, iz to brak kworum na zgromadzeniu, wobec
nieuczestniczenia w nim pozwanego, czyni uchwate te nieistniejgca.
Ocena zdarzen jakie miaty miejsce na korytarzu w budynku sgdu w dniu 26 lutego
2010 r., jako pozoru zgromadzenia, jest dowolna. Sagdowi przedstawiono
dokumenty Spotki wskazujgce na zwotanie i odbycie, w tej dacie i miejscu,
zgromadzenia oraz na podjecie uchwaty, ktérg przy tym powodowa Spoétka traktuje

jako wigzacy jg akt.

Rozwazajgc zatem skutki braku kworum na zgromadzeniu w dniu 26 lutego
2010 r. zauwazy¢ nalezy, ze brak wowczas wymaganego kworum byt wynikiem
nieuczestniczenia pozwanego w tym zgromadzeniu. W tym zakresie ocena Sadu

Apelacyjnego jest prawidtowa. Udziat w zgromadzeniu wspolnikdw oznacza



bowiem nie tylko fizyczng obecnos¢ w miejscu i czasie odbywania zgromadzenia,
ale wymagane jest nadto wyrazenie przez wspodlnika woli wziecia udziatu
w zgromadzeniu. Wyrazeniem takiej woli niewagtpliwie bytoby podpisanie listy

obecnosci, czego uczynienia pozwany odmowit.

Statut powodowej Spotki w § 14 stanowi, ze zgromadzenie wspdlnikow jest
zdolne do podejmowania uchwat, jezeli w zgromadzeniu uczestniczg wspolnicy
reprezentujgcy co najmniej 2/3 kapitatu zaktadowego. Pozwany reprezentuje 38,5%
kapitatu. Stan taki powoduje, ze nieobecnos¢ pozwanego na zgromadzeniu, czynita
kazde takie zgromadzenie niezdolnym do podjecia uchwat. Niezdolne do podjecia
uchwat byto réwniez zgromadzenie w dniu 26 lutego 2010 r., ktérego przedmiotem
obrad byta uchwata dotyczgca odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.
Pozwany, zgodnie z art. 244 k.s.h., wylgczony bytby od glosowania przy
podejmowaniu uchwaty dotyczgcej jego odpowiedzialnosci, jednakze jego udziat
wliczat sie do kworum. Nieobecnos¢ przeto pozwanego na zgromadzeniu
wspolnikow w dniu 26 lutego 2010 r. oznaczata, ze uchwata zostata podjeta, jak
trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, z naruszeniem, wynikajgcego z umowy spoiki,
kworum. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe, nie podziela tej linii
orzeczniczej, w ktorej reprezentowany jest poglad, ze brak kworum jest tego
rodzaju uchybieniem przepisom regulujgcym odbywanie zgromadzen wspdlnikow,
ze uzasadnione jest poczytanie uchwaty podjetej bez zachowania kworum za

uchwate nieistniejgca.

Przepisy k.s.h. nie przewidujg przestanek wyrdzniania uchwat
nieistniejgcych. Przepisy k.s.h. normujg wyczerpujgco skutki uchwat powzietych
z naruszeniem ustawy, umowy spotki, dobrych obyczajow oraz zasad wspotzycia
spotecznego. Jezeli uchwata nie spetnia cech modelu uchwaty okreslonego przez
ustawe, kodeks wskazuje tylko dwie sankcje: sprzecznosci z ustawg oraz
sprzecznosci z umowg (w potgczeniu z przestankg godzenia w interes spétki lub
celu w postaci pokrzywdzenia wspolnika). Szczegétowo przy tym zostat
uregulowany sposéb stwierdzania, ze konkretna uchwata odbiega od modelu
prawnego okreslonego przepisami kodeksu. Stwierdzenie naruszenia tak przepisow

ustawy jak i umowy (w potgczeniu z przestankg godzenia w interes spétki lub celu



w postaci pokrzywdzenia wspolnika) musi by¢ przeto zawsze dokonane w trybie

przewidzianym w kodeksie .

Art. 241 k.s.h. przewiduje waznos¢ zgromadzenia wspolnikow, a tym samym
kompetencje do podjecia uchwat, bez wzgledu na liczbe reprezentowanych
udziatow. Oznacza to, ze zasadniczo waznos¢ zgromadzenia nie zalezy od liczby
reprezentowanych na nim udziatow, chyba ze wymdg zachowania kworum wynika
z przepisOdw k.s.h. lub z umowy spoétki. W sprawie wymodg ten wynikat z umowy
spotki. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze w powotanym przepisie wymog kworum
powigzany zostat z pojeciem waznosci zgromadzenia. Zwazywszy, ze przepisy hie
przewidujg niewaznosci zgromadzenia, ale niewaznos¢ uchwat, zachowanie
kworum nalezy rozumie¢ jako zdolnoS¢ bagdz brak zdolnosci do podjecia
(poszczegdlnej) uchwaty. Jezeli niezdolnos¢ do podjecia uchwaly jest
konsekwencjg naruszenia przepisu ustawy ustanawiajgcego takie kworum, podijeta
uchwata jest niewazna jako sprzeczna z ustawa. Jezeli natomiast niezdolnos$¢ do
podjecia uchwaty jest nastepstwem naruszenia postanowienia umownego, uchwata
moze zosta¢ uchylona. W kazdym z tych przypadkow mamy jednak do czynienia
z uchwatg podjetg. Doda¢ mozna, ze koncepcje uchwat nieistniejagcych wigze sie
z zachowaniami, w ktéorych nie mozna rozpozna¢ o$wiadczenia woli gdy
tymczasem uchwaty, zarébwno sprzeczna z prawem jak i sprzeczna z umowa,
zawierajg co najmniej jedno oswiadczenie woli. Nie mozna tez zapomniec¢, ze na
gruncie kodeksu cywilnego, nawet w przypadku braku zdolnosci danego podmiotu
do dokonania czynnosci prawnej (art. 14 k.c.), przepisy kwalifikujg czynnosc¢

dokonang przez taki podmiot jako czynnos¢ niewaznag, a nie nieistniejgca.

Uchwata podjeta w dniu 26 lutego 2010 r., sprzeczna z umowg spotki, nie
zostata zaskarzona w trybie przewidzianym w k.s.h., zatem wigze. Taki stan,
istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji powinien byt

Sad Apelacyjny mie¢ na uwadze.

Nie ma natomiast podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcej,
ze naganne zachowanie pozwanego, polegajagce na nieuczestniczeniu
z zgromadzeniach wspoélnikdbw, na ktérych miata by¢é podjeta uchwata

o dochodzeniu od niego roszczen odszkodowawczych, moze by¢ traktowane jako



skuteczny, majacy oparcie w art. 5 k.c., zarzut naduzycia prawa, prowadzacy do
uchylenia obowigzku przedstawienia w procesie odszkodowawczym uchwaty. Sad
Apelacyjny trafnie zauwazyt, Zze zarzut naduzycia prawa stanowi srodek obrony i nie
stanowi podstawy nabycia praw podmiotowych, przy czym nie budzi watpliwosci, ze
przepis art. 228 k.s.h. ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i jego moc wigzgca
nie moze by¢ organiczna konstrukcjg naduzycia prawa sposob proponowany przez

skarzaca.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.398™ § 1
k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art.398 ** k.p.c. orzekt jak
w sentencji.



