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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Justyna Kosirnska

w sprawie z powodztwa A. Poland S.A. w D.

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 21
kwietnia 2011 r. zasadzit od strony pozwanej Banku Polska Kasa Opieki S.A. na
rzecz, strony powodowej A.. Poland S.A. kwote 9 332 923,54 z naleznosciami
ubocznymi oraz umorzyt postepowanie w czesci ograniczonej przez powoda. W
toku postepowania Sad pierwszej instancji ustalit, ze strona powodowa jest
nastepcg prawnym Huty im [...] (HTS), a strona pozwana nastepcg Powszechnego
Banku Gospodarczego S.A. (PBG). W dniu 13 grudnia 1996 r. HTS zawarta z
Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOS)
umowe pozyczki w wysokosci 30 000 000 zt z przeznaczeniem na dofinansowanie
inwestycji w dziedzinie ochrony srodowiska. Pozyczka miata by¢ sptacona w 10
potrocznych ratach. Jako zabezpieczenie sptaty zostata przewidziana gwarancja
bankowa udzielona przez PBG. W dniu 16 marca 1998 r. pomiedzy HTS i PBG
zostata zawarta umowa zlecenia udzielenia gwarancji, w ktérej PBG zobowigzat sie
do zaptaty na pierwsze zgdanie NFOZ jako beneficjenta kwoty nie wyzszej niz
38685625 1z, na warunkach okreslonych w tresci listu gwarancyjnego.
HTS zobowigzata sie zwréci¢ PBG kwote wyptacong z tytutu gwarancji i co do tego
obowigzku poddata sie egzekucji, do kwoty nie wyzszej niz 60000000 zt. HTS
zabezpieczyta wykonanie tego zobowigzania poprzez wystawienie weksla, cesje
wierzytelnosci, przewtaszczenia zapasdw materialowych oraz udzielenie
petnomocnictwa do dysponowania jej rachunkiem bankowym. W dniu 17 marca
1998 r. PBG udzielit gwarancji bankowej na rzecz NFOS, w ktorej zobowigzat sie
nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia rzeczywistego zadtuzenia HTS wobec
NFOS wynikajgcego z umowy pozyczki w kwotach iterminach okreslonych
w umowie pozyczki, jednak nie wiecej niz 38 685 625 z. Sgd Rejonowy w K.
postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2001 r. otworzyt postepowanie uktadowe HTS.
Do tego czasu HTS sptacita, w terminach ustalonych w umowie pozyczki 12 000
000 z. W dniu 8 listopada 2001 r. strona pozwana zgtosita w postepowaniu
uktadowym wierzytelnos¢ w kwocie tgcznie 110 148 137,50 zi, obejmujaca
roszczenie z tytutu udzielonej gwarancji bankowej. Wierzytelno$¢ strony pozwanej

w wysokosci 48 054 986,80 zt zostata wciggnieta na liste wierzytelnosci w



postepowaniu ukladowym na podstawie postanowienia Sgadu Okregowego w
Krakowie z dnia 10 maja 2002 r. na skutek zazalenia HTS. W dniu 29 lipca 2002 r.
HTS zawarta z wierzycielami uktad. Wierzyciele, ktérych wierzytelnosci byty wyzsze
niz 10 000 zt wyrazili zgode na umorzenie 40% wierzytelnosci, a pozostata czesé
miata by¢ sptacona w ratach. W zwigzku z otwarciem postepowania uktadowego
HTS zaprzestata sptaty pozyczki. W nastepstwie tego NFOS zwrdcit sie do strony
pozwanej z zgdaniem zapfaty niesptaconych rat pozyczki. Strona pozwana
dokonywata tych wptat w trakcie trwania postepowania uktadowego a nastepnie
zaspokoita swoje roszczenia wobec strony powodowej z ustanowionych
zabezpieczen oraz w toku egzekucji na podstawie bankowego tytutu
wykonawczego. Strona pozwana uzyskata tgcznie 22 643 499,93 zi.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie zwrotne strony pozwanej wobec HTS
byto objete redukcjg w wysokosci 40 %, z uwagi na warunki ukfadu z wierzycielami.
W jego ocenie byta to wierzytelnos¢ warunkowa w rozumieniu art. 42
prawa o postepowaniu ukladowym (pr. ukit). Sad Okregowy przyjgt takze,
ze gwarant dokonujgc sptat wstgpit w prawa zaspokojonego wierzyciela
I w konsekwencji mogt uzyskac¢ zaspokojenie jedynie do wysokosci wierzytelnosci,
ktorg ukfad przyznawat NFOS. W oparciu o opinie biegtego Sad Okregowy ustalit,
ze gwarant moégt uzyska¢ od HTS kwote 10 823 617,63 zt. Przemawiato to za
uwzglednieniem powddztwa w zakresie zgdanym przez strone powodows.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej wyrokiem z dnia 28
lutego 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit.
Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznat za uzasadnione
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Uznat, ze wierzytelnos¢ zwrotna gwaranta
nie miata charakteru warunkowego i nie podlegata redukcji na podstawie art. 42 pr.
ukt. W jego ocenie na skutek wystawienia gwarancji bankowej powstato
zobowigzanie przyszte. Zobowigzanie gwaranta wobec NFOS miato charakter
abstrakcyjny i bank nie mogt wobec beneficjenta gwarancji broni¢ sie zarzutem, ze
jego wierzytelno$¢ zostata zredukowana na skutek zawarcia uktadu. Gwarant nie
miat zatem mozliwosci sprawdzenia stusznosci i zasadnosci roszczenia NFOS. Sgd
Apelacyjny uznat za nie budzgce watpliwosci i bezsporne, ze wierzytelnos¢ zwrotna

nie zostata wpisana na liste wierzytelnosci w postepowaniu uktadowym. Gwarant



spetniajgc swiadczenie na rzecz NFOS ptacit wytgcznie wiasny dtug i nie wstgpit w
miejsce zaspokojonego wierzyciela. Dtug gwaranta jest uzalezniony jedynie od
okreslenia wysokosci sumy gwarancyjnej, a rozmiar jego Swiadczenia nie jest
zalezny od zakresu zobowigzania zleceniodawcy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
strona powodowa nie wykazata, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
Okregowego, przestanek do domagania sie zwrotu czesci kwoty wyegzekwowanej
przez strone pozwang na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i
powddztwo nalezato uznaé za bezpodstawne.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2, art. 316 § 1, art. 391 i art. 398% k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328
§2,art. 316 § 1, art. 278 § 1, art. 391 i art. 398** k.p.c., art. 98 § 1, 3i 4 k.p.c., art.
99 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 i § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, art. 65 § 2 k.c., art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 80 i art. 84
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zw.
z art. 80 i art. 84 Prawa Bankowego, art. 734 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 742 i art. 89
k.c. oraz art. 42 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
Prawo o postepowaniu uktadowym, art. 405 k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c., art. 6
k.c., art. 734 k.c., art. 742 k.c., art. 518 § 1 pkt 1 k.c., art. 81 i 84 Prawa bankowego,
art. 67 § 1 i art. 68 Prawa o postepowaniu uktadowym, ewentualnie art. 405 k.c.
wzw. zart. 410 § 1i 2, art. 734 i art. 742 k.c. oraz art. 67 § 1, art. 68 i art. 42
Prawa o postepowaniu uktadowym, art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 734 i art. 742 k.c.
oraz art. 80 i art. 84 Prawa bankowego. W oparciu o zawarte w niej zarzuty
skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenie i oddalenie

apelacji strony pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przedmiotem sporu byto zasadniczo zagadnienie czy roszczenie gwaranta
wobec strony powodowej podlegato zredukowaniu z uwagi na wynik postepowania
uktadowego. Za takg oceng opowiadata sie strona powodowa, podnoszac,
ze gwarant w ramach roszczenia zwrotnego wyegzekwowat kwote przewyzszajgca
rzeczywistg wysokos$¢ zobowigzania strony powodowej wynikajgcego z zawartej
przez strony umowy zlecenia gwarancji bankowej. Zarzuty zawarte w skardze
kasacyjnej wskazuja, choC nie zostato to jednoznacznie wyartykutowane przez
skarzgcg, ze podstawa do redukcji roszczenia kompensacyjnego strony
powodowej istniata na podstawie dwoch tytutdbw. Stanowito jg objecie
postepowaniem uktadowym wierzytelnosci kompensacyjnej gwaranta z uwagi na
warunkowy charakter zobowigzania z umowy zlecenia gwarancji oraz
zredukowanie w postepowaniu uktadowym wierzytelnosci beneficjenta gwarancji
(pozyczkodawcy). Wymagato to odrebnego rozwazenia tych podstaw Zzgdania
strony powodowe.

Na wstepie wymaga jednak odnotowania, ze w rzeczywistosci strona
pozwana uzyskata na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego i w oparciu
o0 istniejgce zabezpieczenia jej roszczenia kompensacyjnego kwote, ktéra obok
naleznosci wyptaconej NFOS S$ciSle w ramach gwarancji obejmowata takze
nalezno$¢ stanowigcg wynagrodzenie gwaranta (prowizje banku). Sad Apelacyjny
nie uwzglednit za$ tego faktu oddalajgc powddztwo w catosci. Wydajgc takie
rozstrzygniecie ocenit wytgcznie istnienie podstaw do redukcji pierwszej z tych
naleznosci. Uniemozliwia to dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku
w czesci odnoszgcej sie do zgdania zwigzanego z prowizjg pobrang przez bank za
,2udzielenie gwarancji". Z tego wzgledu, niezaleznie od oceny zarzutéw skargi
kasacyjnej odnoszacych sie do mozliwosci redukcji wierzytelnosci wynikajgcej
z udzielenia gwarancji, zasadny byt zawarty w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przepisOw prawa materialnego na skutek pominiecia przez Sad
Apelacyjny, ze roszczenie strony powodowej nie dotyczyto wytgcznie kwoty
wyptaconej z tytutu gwarancji. Skarge kasacyjng juz z tego wzgledu nalezato uznac¢
za uzasadniong, poniewaz Sgd Apelacyjny nie ustalit, jakg kwote strona pozwana
uzyskata od strony powodowej jako wynagrodzenie prowizyjne, co nie pozwalato

z kolei stwierdzi¢ w jakiej czesci roszczenie strony powodowej jest zwigzane



z pobraniem tej kwoty. Zaskarzony wyrok z przyczyny wyzej wskazanej podlegat

uchyleniu na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w catosci.

Za takim rozstrzygnieciem przemawialy takze trafnie podniesione przez
skarzgcego zarzuty odnoszgce sie do czesci zagdania zwigzanej z kwotg
gwarancyjng. Ich rozwazenie wymagato odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do
instytucji gwarancji bankowej. Dotyczy jej art. 81 i art. 84 Prawa bankowego. Art. 81
Prawa bankowego definiujgc pojecie gwarancji bankowej stanowi, ze jest
to jednostronne zobowigzanie banku(gwaranta), ze przy spetnieniu przez podmiot
uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkdéw zaptaty, bank wykona
Swiadczenie na jego rzecz. Do udzielenia gwarancji bankowej wymagana jest forma
pisemna pod rygorem niewaznosci. Zgodnie z art. 84 prawa bankowego
zobowigzanie banku ma charakter pieniezny, a do gwarancji bankowych stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego. Regulacja ustawowa gwarancji bankowej zawarta
w Prawie bankowym jest zatem wagska i musi by¢ traktowana jako regulacja jedynie
o charakterze ramowym. W praktyce rodzi to szereg watpliwosci co do charakteru
gwarancji bankowej, a w literaturze prezentowane sg na ten temat sprzeczne
stanowiska, takze w kwestiach o zasadniczym znaczeniu, takich jak:

- sposdb powstania gwarancji bankowej( w doktrynie prezentowane jest
stanowisko, ze stosunek gwarancji powstaje na podstawie czynnosci
jednostronnej gwaranta lub na podstawie umowy);

- akcesoryjnosc lub abstrakcyjnos¢ zobowigzania, co rzutuje na ocene stosunku
miedzy gwarancjg a poreczeniem;

- skutek spetnienia sSwiadczenia przez gwaranta dla istnienia stosunku
podstawowego (zobowigzania diuznika wobec wierzyciela - beneficjenta
gwaranciji)

- charakteru roszczenia beneficjenta

- mozliwosci odwotania sie przez gwaranta do stosunku podstawowego jako
istotnego dla zakresu odpowiedzialnosci gwaranta.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, Zze udzielenie gwarancji bankowej jest wynikiem

ztozonego uktadu powigzanych ze sobg stosunkéw prawnych. Obejmuje on stosunek

podstawowy, miedzy wierzycielem i dtuznikiem (w rozstrzyganej sprawie bedacy

wynikiem zawarcia umowy pozyczki), stosunek zlecenia gwarancji (umowa miedzy



dtuznikiem i bankiem-gwarantem) oraz stosunek gwarancji (miedzy gwarantem
I beneficjentem gwarancji-wierzycielem). Wobec sygnalizowanych wyzej watpliwosci
nalezy opowiedzie¢ sie za oceng, ze stosunek gwarancji powstaje na podstawie
umowy miedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji (wierzycielem) o charakterze
jednostronnie zobowigzujgcym i na jej podstawie powstaje odrebny stosunek prawny,
nieakcesoryjny wobec stosunku podstawowego, co rézni umowe gwarancji bankowej
od poreczenia.

W literaturze i judykaturze zgodnie prezentowane jest stanowisko, ze wobec
charakteru regulacji ustawowej odnoszacej sie do gwarancji bankowej ocena zakresu
obowigzkoéw i mozliwego sposobu obrony gwaranta w ramach stosunku gwarancji
wymaga uwzglednienia tresci umowy gwarancji, ktorg strony mogg uksztattowac
w ramach swobodnego uznania (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1995 r., Il CZP 166/94). Odmiennie zagadnienie to przedstawit
Sad Apelacyjny. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze gwarancja
bankowa, w ktérej uzyto klauzuli ,nieodwotalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze
zadanie” jest instytucjg prawng o okreslonych z gory cechach, w petni uksztattowang
normatywnie. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawarcie umowy gwarancji bankowej
prowadzi do powstania po stronie gwaranta zobowigzania abstrakcyjnego
o charakterze losowym i przysztym oraz bezwarunkowego, w ktorym gwarant jest
pozbawiony uprawnien do podnoszenia zarzutéw odnoszgcych sie do stosunku
podstawowego. Jest to stanowisko btedne, kidére - na co wskazuje uzasadnienie
zaskarzonego wyroku - wplyneto niewagtpliwie na sposob wyktadni umow
stanowigcych podstawe rozstrzyganego sporu. Niezaleznie od powotanego wyzej
stanowiska judykatury nalezy podkresli¢, ze w prawie polskim zasadg jest
kauzalnos¢ czynnosci prawnych, a udzielenie gwarancji bankowej ma na celu
zabezpieczenie interesu wierzyciela. Nie budzi za§ watpliwosci, ze zabezpieczenia
dokonywane na podstawie przepiséw prawa materialnego majg charakter takze
akcesoryjny. Nakazuje to przyjg¢, ze zobowigzanie gwaranta na podstawie umowy
z beneficjentem gwarancji moze zosta¢ jedynie uksztattowane jako zobowigzanie
abstrakcyjne. Na taki charakter tego zobowigzania musi zatem wskazywac tresc
umowy. Nie mozna podzieli¢ zatem oceny Sadu Apelacyjnego, ze zawarcie

w umowie gwarancji wzmianki o stosunku podstawowym oraz stwierdzenia, ze



gwarant spetni swoje swiadczenie w granicach ,rzeczywistego zadtuzenia" dtuznika
beneficjenta gwarancji nie ma znaczenia dla oceny jej abstrakcyjnego charakteru,
a brak w tej umowie klauzul wytgczajgcych lub ograniczajgcych odpowiedzialnosc
gwaranta oznacza, ze wierzyciel mogt domaga¢ sie od gwaranta zaptaty sumy
gwarancyjnej bez wzgledu na rzeczywistg wysokos¢ zobowigzania dtuznika. Ocena
ta wskazuje, ze Sad Apelacyjny odwrécit wiasciwg kolejnos¢ ocen niezbednych dla
ustalenia tresci stosunku prawnego. Wymagata ona dokonania w pierwszej
kolejnosci wyktadni zawartej umowy i stwierdzenia czy zobowigzanie zostato
uksztattowane jako abstrakcyjne, a nie stwierdzenia, ze nie zawarto w niej klauzul
wytgczajgcych abstrakcyjnos¢ zobowigzania. W konsekwencji zastosowania przez
Sad Apelacyjny niewtasciwej metody ustalenia tresci umowy fgczacej strony, nie
przywigzat on wiasciwej wagi dla oceny wszystkich istotnych postanowien umowy.
Ograniczyt sie praktycznie do stwierdzenia, Zze uzycie przez strony klauzuli
,hieodwotanie i bezwarunkowo" oraz ,na pierwsze zgdanie" wskazuje na
abstrakcyjny charakter zobowigzania gwaranta. W tej sytuacji niezasadnie stwierdzit,
ze strona powodowa ,bezskutecznie" odwotywata sie do klauzuli, ze gwarant spetni
Swiadczenie w granicach rzeczywistego zadtuzenia zleceniodawcy gwarancji. To
postanowienie umowy, jak wyzej wskazano, nalezato uwzgledni¢ przy dokonywaniu
jej wykfadni. Dotyczy to réwniez zawartego w umowie gwarancji stwierdzenia,
ze gwarancja stanowi zabezpieczenie sptaty pozyczki udzielonej stronie powodowe;j.
Podobne stwierdzenie zostato zamieszczone w umowie zlecenia gwarancji. Z tego
wzgledu wyktadnia tresci umowy gwarancji, ktérej dokonat Sgd Apelacyjny nie moze
by¢ uznana za prawidtowg, co nakazywato uznac za usprawiedliwione zarzuty skargi
kasacyjnej odwotujgce sie do naruszenia art. 65 § 2 k.c.

W konsekwencji zasadnosci tych zarzutdow nalezato takze przyjac,
ze nieuzasadnione byto stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, zwigzane z oceng
o0 abstrakcyjnym zobowigzaniu gwaranta, iz strona powodowa nie mogta powotywac
sie skutecznie na zarzuty ze stosunku podstawowego, w tym zarzut zredukowania
wierzytelnosci beneficjenta gwarancji z uwagi na wynik postepowania ukfadowego.
Odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1995 r. (lll CZP 166/94) nie byto w tych warunkach uzasadnione, gdyz jej

uzasadnienie wskazuje, ze przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego byto wytgcznie



zamieszczenie w umowie gwarancji klauzuli ,nieodwotalnie i bezwarunkowo" oraz ,,
na pierwsze zagdanie". Sad Najwyzszy uznat, ze takie sformutowanie wskazuje na
abstrakcyjny charakter zobowigzania gwaranta, jednakze nie wskazat, aby
W rozpoznawanej wowczas sprawie znalazty sie jakiekolwiek inne postanowienia
majgce znaczenie w tym zakresie. Nie mozna zatem przyjaé, ze powotana wyzej
uchwata zapadta w stanie faktycznym tozsamym ze stanem w rozpoznawanej
obecnie sprawie.

Z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie ustalit prawidtowo charakteru umowy
gwarancji bezprzedmiotowe staty sie rozwazania na temat podstawy prawnej
roszczenia, ktore w zwigzku z udzieleniem gwarancji przystugiwato stronie
pozwanej. Ocena w tym zakresie bedzie mozliwa dopiero po prawidtowym ustaleniu
jakiej tresci stosunek rzeczywiscie tgczyt strony umowy gwarancji, do czego
niezbedna jest prawidtowa wyktadnia tej umowy.

Nalezy takze podkresli¢, ze nawet stwierdzenie, iz zobowigzanie w ramach
umowy gwarancji bankowej zostato uksztattowane jako abstrakcyjne nie
stanowitoby wystarczajgcej podstawy dla podzielenia oceny, ze wdwczas
niemozliwe jest odwotanie sie gwaranta do tresci stosunku podstawowego.
W uzasadnieniu powotywanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1995 r. wskazano, ze w okreslonych okolicznosciach, nawet przy abstrakcyjnym
zobowigzaniu gwaranta, moze on wobec beneficjenta gwarancji wyprowadzi¢
ze stosunku gwarancji zarzuty ograniczajgce jego odpowiedzialnos¢, jezeli zgdanie
beneficjenta gwarancji prowadzitoby do naduzycia celu tego zabezpieczenia.
W tym kontekscie nalezato niewatpliwie oceni¢, czy strona pozwana majgc
Swiadomosc¢, ze wierzytelno$¢ pozyczkodawcy zostata w postepowaniu uktadowym
zredukowana o 40% zachowat sie prawidtowo wyptacajgc sSwiadczenie objete
gwarancjg w petnej wysokosci i jak takie zachowanie powinno by¢ ocenione
w kontekscie zasadnosci roszczenia kompensacyjnego, ktore strona powodowa
uwazata w czesci za nienalezne.

Sad Apelacyjny wadliwie ocenit rowniez zagadnienie, czy wierzytelnosé
kompensacyjna strony pozwanej (roszczenie wobec zleceniodawcy gwarancji)
miata charakter warunkowy i mogta by¢ z tego wzgledu objeta dyspozycjg art. 42

Prawa o postepowaniu uktadowym. Strona powodowa twierdzita, ze z tego wzgledu
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podlegata redukcji z uwagi na tres¢ uktadu. Sgd Apelacyjny oceniajgc zasadnos¢
tego stanowiska stwierdzit, Zze na skutek wystawienia gwarancji powstato
zobowigzanie rezultatu i bylo to zobowigzanie przyszie. Stwierdzit takze,
ze gwarancja bankowa jest umowg losowg, w ktorej istnienie i rozmiar swiadczenia
sg zalezne od przypadku. Rozni to umowe losowg od umow zawartych pod
warunkiem. W rzeczywistosci Sgd Apelacyjny ocenit zatem, ze to umowa gwarancji
bankowej nie jest umowg warunkowg. Powinien zas te ocene odnies¢ do umowy
Zlecenia gwarancji, stanowigcej podstawe roszczenia strony powodowej. W zadnym
zas razie bezwarunkowosC zlecenia gwarancji nie moze by¢é wywodzona
z bezwarunkowosci gwarancji. Jak wyzej wskazano sg to dwa odrebne, powigzane
ze sobg stosunki prawne.

W skardze kasacyjnej zakwestionowano zasadnie takze stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze wierzytelno$¢ strony pozwanej zwigzana z udzieleniem gwarancji
nie zostata wpisana na liste wierzytelnosci w postepowaniu ukiadowym.
Sad Apelacyjny nie dokonat bowiem wiasnych ustalen faktycznych w tym zakresie.
Stwierdzit natomiast, ze podziela ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji.
Ustalenia te wskazujg za$, ze strona pozwana zgtosita do masy upadtoSci
wierzytelnosci w tgcznej wysokosci ponad 110 min zt. Na liscie wierzytelnosci zostata
umieszczona wierzytelno$¢ banku w kwocie 48 054 986,80 zi. Te ustalenia sg
niewagtpliwie niewystarczajgce dla stwierdzenia w sposob jednoznaczny,
ze wierzytelnos¢ banku wynikajgca z umowy zlecenia gwarancji nie zostata
umieszczona na liscie wierzytelnosci w postepowaniu uktadowym.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

jw



