Sygn. akt | CSK 62/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa S.(...) Spotki z 0.0. w W.

przeciwko P.(...) S.A. w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2008
r,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 31 lipca 2007
r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje irozstrzygajacej o
kosztach i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Powoddka S.(...) sp. z 0.0. [poprzednio ,E.(...)" sp. z 0.0.] w pozwie z dnia 28

pazdziernika 2005 r. wniosta o zasgdzenie od pozwanej P.(...) S.A. w B. kwoty 152

922,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2005 r. W uzasadnieniu



podniosta, ze otrzymata zamowienie od ,A.(...)"” S.A. na wykonanie przewozu towarow i
Zlecita wykonanie pozwanej czesci tego zadania. Pozwana przyjmujgc zlecenie
przestata dane samochodow i kierowcow, ktorzy mieli wykonac ten przewdz. Wsréd tych
oséb byli J. M. i K. L. z firmy ,B.(...)", ktérej pozwana zlecita przedmiotowy przewoz.
Towar jednak nie zostat dostarczony adresatowi i zagingt na skutek przywtaszczenia go
przez rzekomych kierowcow firmy ,B.(...)". W toku sledztwa ustalono, ze firma ,B.(...)"
nigdy nie przyjeta zlecenia od pozwanej. W zwigzku z tym powddka wyptacita ,A.(...)”
S.A. odszkodowanie za utracony towar i pozwana w zwigzku z tym ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 65 ust 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r., Prawo
przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.).

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa i podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia (art. 804 k.c.), oraz, ze powodka nie udowodnita ani istnienia roszczenia ani
jego wysokosci, gdyz dotgczone do pozwu kserokopie dokumentoéw nie sg dowodami.
Zarzucita takze brak legitymacji czynnej powodki, skoro nie wykazata, ze jest nastepcag
prawnym E.(...) sp. z 0.0.

Sad ustalit, ze powoddka otrzymata od firmy ,A.(...)" S.A. zlecenie na wykonanie
przewozu towarow na trasie krajowej W. - T. Nastepnie powddka zlecita pozwanej
wykonanie przewozu towaru czterema samochodami. Wraz z zawiadomieniem o
przyjeciu zlecenia pozwana przestata dane samochoddéw i kierowcéw, ktérzy miel
wykonaé¢ przedmiotowy przewdz. Wsréd nich byli J. M. i K. L., podajgcy sie za
kierowcow firmy ,B.(...)", ktérym pozwany zlecit przew6z towardw.

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. odbyt sie zatadunek przesytki w siedzibie Spétki
JAL(...)". J. M. przyjgt do przewozu przesytke nadang listem przewozowym nr (...)7,
natomiast K. L. przyjat do przewozu przesytke nadang listem przewozowym nr (...)5.
Przesyiki te nie zostaly dostarczone a prokuratura postanowieniem z dnia 4 kwietnia
2005 r. umorzyta w tej sprawie Sledztwo wobec niewykrycia sprawcow.

W zwigzku z tym ,A.(...)"” SA. wezwata powddke do zaptaty odszkodowania za
utracony towar w kwocie 159 922.36 zt, ktore strona powodowa uiscita w dniu
13 stycznia 2005 r. Pomimo wezwania pozwana nie uiscita powodce dochodzonej
kwoty.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji, roszczenie nie zastugiwato na
uwzglednienie gdyz ulegto przedawnieniu w dniu 13 lipca 2005 r. (art. 804 k.c.).
Wskazat, ze powddka w pismie procesowym z dnia 22 grudnia 2005 r. podniosta

wprawdzie, iz zarzut przedawnienia jest nieuzasadniony, skoro w dniu 7 czerwca 2005 r.



w Sadzie Rejonowym w G. ztozyta wniosek o wezwanie pozwanej do proby ugodowe;,
niemniej nie udowodnita, ze zostat on ztozony. Powotata sie bowiem na akta sprawy o
sygn. XV GCO (...), jednakze nie jest dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z akt,
gdyz wbrew dostownej tresci art. 224 § 2 k.p.c. dowdd taki nie istnieje (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN 798/97, LEX 50747, z dnia 4 lipca 1995
r., I KRN 70/95, Wokanda 1996, nr 1, poz. 16 i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 1966, Il PZP 28/66, OSNC 1967, nr 1, poz. 1), a nie zostat zgtoszony wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentu stanowigcego czesc tych akt. Ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu obcigzajg strone, ktéra nie dopetnita cigzgcego na niej
obowigzku.

Sad Okregowy podzielit poglad pozwanej, ze powddka nie wykazata

dochodzonego roszczenia, skoro do pozwu dotgczyta tylko kserokopie dokumentow i
zgodnie z art. 129 k.p.c. najpdzniej na rozprawie zobowigzana byta okazac ich oryginaty.
Tam gdzie oryginat moze by¢ zastgpiony przez odpis (np. odbitke ksero) ustawodawca
wyraznie to zastrzegt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN
1280/00, LEX nr 78358). Nieposwiadczona kserokopia nie jest dowodem, przy czym
niedotgczenie uwierzytelnionych kopii nie stanowi braku formalnego pozwu.
W wyniku apelacji powodki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 lipca 2007 r. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate kwoty 10 662 zt wraz z
ustawowymi odsetkami i w tym zakresie umorzyt postepowanie oraz oddalit apelacje w
dalszej czesci. Podnidst, ze skoro powddka cofneta pozew ze skutkiem prawnym co do
kwoty 10 622 zt, to postepowanie w tej czesci podlegato umorzeniu i w zwigzku z tym
oddalenie takze w tym zakresie powddztwa stanowito naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. W
dalszej czesci ocenit apelacje jako nieuzasadniong, odwotujgc sie w pierwszej kolejnosci
do rygorow systemu prekluzyjnego (art. 4792 § 1 k.p.c.). Podzielajgc argumentacje
prawng Sadu pierwszej instancji wskazat, ze powddka powotujgc sie na dowody z
dokumentéow dotgczyta do pozwu ich kserokopie, niepotwierdzone za zgodnos$é z
oryginatami, ktére nie stanowity dowodu.

Odnoszgc sie do dotgczonego do pozwu wydruku komputerowego dotyczgcego
Zlecenia przewozu przez firme ,A.(...)" i przelewu na jej rzecz kwoty 152 922,36 zt, jak i
kserokopii wezwania przekazanego za pomocg faksu podnidst, ze - zgodnie z art. 309
k.p.c. - stosuje sie do nich odpowiednio przepisy o dowodach z dokumentéw. WydruKki
komputerowe powinny by¢é zatem podpisane oraz zawiera¢ oznaczenie daty ich

sporzadzenia, a kserokopia faksu winna by¢ potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem.



Dotaczone do pozwu wydruki i kserokopia faksu nie spetniaty tych wymagan. W
rezultacie ocenit jako chybiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c.

Wyrazit poglad, Zze skoro powddka nie przedtozyta przy pozwie odpisow
dokumentow (kserokopii z podpisang adnotacjg o zgodnosci ich z oryginatem), to nie
mozna byto przeprowadzi¢ dowodu z dokumentow i innych Srodkow dowodowych w
toku procesu. W rezultacie uznat, ze twierdzenia pozwu nie zostaty poparte zadnymi
dowodami.

Oceniajgc zarzut obrazy art. 229 i 230 k.p.c., podniést, ze z unormowania
zawartego w art. 479*2 § 1 kp.c. wynika, ze powdd jest obowigzany w sprawie
gospodarczej poda¢c w pozwie wszystkie dowody. Powotat sie na okolicznosé,
ze w odpowiedzi na pozew pozwana Spotka, zarzucita, iz powddka nie udowodnita faktu
istnienia roszczenia ani jego wysokosci, gdyz kserokopie nie stanowig dowodu.
Wskazat, ze oparcie ustaleh na oswiadczeniach narusza zasade ustnosci
i bezposredniosci. W $wietle tych zarzutéw uznat, Ze nie mozna byto przyjac,
iz pozwana przyznata fakty powotane w pozwie, z ktérych powoddka wywodzita
dochodzono roszczenie.

Uznat za nieprzyznany przez pozwang fakt ztozenia przez powddke wniosku o
zawezwanie do préby ugodowej i w konsekwencji zarzut obrazy art. 230 k.p.c. ocenit za
bezpodstawny. Konkludujgc podnidst, ze skoro powddka nie przedstawita zadnych
dowodoéw dla wykazania faktow, z ktérych wywodzita swe roszczenie zwrotne, to trafnie
sad pierwszej instancji przyjat, ze zgodnie z art. 6 k.c. skutki takiego stanu rzeczy
obcigzajg powodke.

Wskazat, ze nawet gdyby dochodzone roszczenie powstato, co nie zostato
wykazane, to ulegtoby przedawnieniu. Stosownie bowiem do art. 78 ust. 1 Prawa
przewozowego roszczenia przystugujgce przewoznikowi wobec innych przewoznikéw
przedawniajg sie z uptywem sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym przewoznik naprawit
szkode, albo od dnia, w ktorym przeciwko niemu wytoczono powddztwo. Skoro wiec
powodka zaptacita odszkodowanie spoétce ,A.(...)" w dniu 13 stycznia 2005 r., to termin
przedawnienia uptyngt w dniu 13 lipca 2005 r. i wniesiony w dniu 28 pazdziernika 2005 r.
pozew nie mogt w zwigzku z tym juz przerwac biegu tego szesciomiesiecznego terminu.
Odwotujgc sie do tresci pisma powddki z dnia 22 grudnia 2005 r. wskazat, ze Sad
Rejonowy mogt przyjgé, ze wniosek o przeprowadzenie préby ugodowej nie przerwat
biegu przedawnienia, skoro skarzgca powotata sie na ten dowdd bez podania sgdu do

jakiego zostat on skierowany.



Powodka w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa procesowego
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 129 k.p.c., art. 130 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. iw zw. z art. 391 k.p.c., art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., art. 308 § 1
k.p.c. i art. 309 k.p.c., a takze art. 479'? § 1 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 479% stanowi, ze powdd w pozwie jest obowigzany podaé twierdzenia
oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania w toku
postepowania, chyba Ze wykaze, iz ich powotanie w tym piSmie procesowym
wszczynajgcym postepowanie nie bylo mozliwe, albo potrzeba powotania wynikta
pozniej. Wyktadnia jezykowa tego przepisu wskazuje, ze naktada on na strone inicjujgcg
proces w sprawie gospodarczej obowigzek zgloszenia w zasadzie juz w pozwie
wszystkich dowodow. Wyrazenia ,podanie” czy ,powotanie dowodow nie sg tozsame
znaczeniowo ze stowami ,dotgcza” czy ,przedstawia” do akt srodki dowodowe w postaci
dokumentéw. Wynika to wyraznie z tresci art. 479 § 2 k.p.c., ktéry normujac obowigzek
powoda wniesienia wraz pozwem odpisu reklamacji lub wezwania do dobrowolnego
spetnienia zgdania uzywa adekwatnego terminu ,dotgczyc”.

Wskazana interpretacja jest zgodna z charakterem przepisow o prekluzji
dowodowej, ktdre ograniczajg mozliwos¢ udowodnienia przez strone dochodzonego
roszczenia, a w konsekwencji uzyskania wyroku sgdowego realizujgcego jej prawo
podmiotowe. W zwigzku z tym powinny by¢ wyktadane sScisle jako wyjatki od ogdlne;j
zasady wyrazonej w art. 217 § 1 Kk.p.c. uprawniajgcej strone do przytoczenia
okolicznosci faktycznych i dowoddéw na ich poparcie az do zamkniecia rozprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CSK 310/06. OSNC 2007, nr 11,
poz. 171). Podnies¢ nalezy, ze ustawodawca w innych przepisach dotyczgcych prekluzji
dowodowej uzyt badz takich samych sformutowan (por. art. 207 § 3 k.p.c. i art. 479* § 2
k.p.c.), badz wyrazenia o podobnym znaczeniu ,do wnioskédw dowodowych nie
zgtoszonych” w zarzutach (art. 495 § 3 k.p.c.), bagdz w odpowiedzi na pozew (art. 505° §
1k.p.c).

Dalsze argumenty natury systemowej wynikajg nie tylko z powotanego art. 129
k.p.c. ale np. z art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c., ktéry uprawnia przewodniczgcego stosownie do
okolicznosci do wydania jeszcze przed rozprawg zarzgdzenia przygotowawczego

~przedstawienia" dokumentow.



Powddka w pozwie zgtosita dowody z dokumentow, ktérych nie dotgczyta.
Ztozone wraz z pozwem nieposwiadczone kserokopie, jak wyjasniono w judykaturze, nie
sg dokumentami stanowigcymi srodki dowodowe w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., Ill CZP 37/94,
OSNCP 1994, nr 11, poz. 206). Warunkiem uznania kserokopii za dokument urzedowy
(art. 244 k.p.c.) czy prywatny (art. 245 Kk.p.c.) jest umieszczenie na niej poswiadczenia
jej zgodnosci z oryginatem zaopatrzonego podpisem. Takg kserokopie mozna uznac
jako odpis dokumentu (por. art. 485 § 4 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy nalezato dojs¢ do wniosku, ze powodka zgtaszajgc w pozwie
wnioski o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw, choC nie dotgczyta ich do tego
pisma procesowego to jednak nie naruszyta normy wynikajacej z art. 479 § 1 k.p.c.

Artykut 129 k.p.c. nakfada na strone powotujgcg sie w pisSmie procesowym na
dokument obowigzek przediozenia na Zzgdanie przeciwnika jego oryginatu w sgdzie
nawet jeszcze przed rozprawg. Z unormowania tego wynika wiec, ze jezeli strona
powotuje sie w pozwie na dowodd z dokumentu musi sie liczy¢ z tym, ze bedzie
obowigzana ztozy¢ w sgdzie oryginat dokumentu i to nie tylko wtedy gdy nie ztozyta jego
odpisu, ale takze wtedy, gdy jego odpis byt zatgcznikiem pisma. Obowigzek ten
powstaje z chwilg zgtoszenia przez strone przeciwng zgdania ztozenia dokumentu w
oryginale.

Obowigzek ten moze powsta¢ takze wyniku zarzgdzenia sadu (art. 248 § 1
k.p.c.), przy czym moze ono dotyczy¢ nie tylko stron, ale kazdego u kogo okreslony
dokument sie znajduje. W odpowiedzi na pozew wiasnie na podstawie tego
unormowania pozwana wniosta o zobowigzanie powodki do przedstawienia procedury
przewidzianej pomiedzy ,A.(...)” S.A. a ,E.(...)” sp. z 0.0. z dnia 10 listopada 2004 r.,
ktora wynika z oswiadczenia J. K. i B. W. z dnia 10 listopada 2004 r. i kontraktu z dnia
16 maja 2003 r. zawartego pomiedzy tymi Spétkami, wymienionego w pismie z dnia 24
listopada 2004 r. ale nie zazgdata przedtozenia dokumentéw zgtoszonych jako s$rodki
dowodowe w pozwie. Nie powstat wiec obowigzek procesowy ich przedtozenia.

Pozwana  wprawdzie podniosta w odpowiedzi na pozew zarzut
nieudowodnienia przez powoda roszczenia i jego wysokos$ci, niemniej obowigzek
dowodzenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci powstaje wtedy gdy nie
wynikajg one z okolicznosci niespornych. Tymczasem P.(...) S.A. w odpowiedzi na
pozew podniosta ,poniewaz spedytorem w sprawie byta firma ,E.(...)" sp. z 0.0., ktora
zapfacita firmie ,A.(...)" S.A. kwote 152 922,36 zt z tytutu zaginiecia przesytki w dniu 13



stycznia 2005 r. przedawnienie roszczen wzgledem pozwanego uptyneto z dniem 13
lipca 2005 r. Twierdzenie to poza czescig odnoszgcy sie do przedawnienia roszczenia w
petni pokrywato sie ze stanowiskiem powodki. Poza tym pozwana w sposob wyrazny nie
zaprzeczyta twierdzeniom zawartym w pozwie.

W pidmie z dnia 16 lutego 2006 r. pozwana cytujgc stanowisko powddki
dotyczgce braku podstawy do uwzglednienia zarzutu przedawnienia tj., ze powddka w
dniu 7 czerwca 2005 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w G. wniosek o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej nie zaprzeczyta tym okolicznosciom lecz jedynie wyrazita
odmienny poglad prawny, ze wystgpienie z takim wnioskiem do niewtasciwego sgdu nie
przerywa biegu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy, majgc poza tym na uwadze fakt, ze pozwana nie wystgpita z
zgdaniem przedstawienia dokumentow zgtoszonych w pozwie nalezato przyjgc, ze
twierdzenia w nim zawarte byty niesporne, a w rezultacie, ze doszto do istotnego, tj.
majgcego wptyw na wynik sprawy, naruszenia art. 129 k.p.c., art. 229 k.p.c. w zw. z art.
230 k.p.c. i art. 479*? k.p.c.

Przy ocenie jakie twierdzenia i dowody powdd jest obowigzany zawrzec
w pozwie, a co do jakich potrzeba ich powotania moze wynikngé pézniej, trzeba miec¢ na
uwadze, ze nie mozna wymagac od strony wszczynajgcej proces aby zgtaszata w
pozwie takze dowody wyprzedzajgce ewentualny sposéb obrony pozwanego, a tym
samym zmuszac jg do przewidzenia jakie zarzuty on podniesie i jakie dowody mogg je
pozbawi¢ waloru zasadnosci. Ustawodawca przewidujgc dopuszczalnos¢ pdzniejszego
powotania dowoddw, ktérych potrzeba zgtoszenia wynikta pozniej wzigt pod uwage, ze
proces cywilny jest zjawiskiem dynamicznym iw zwigzku z tym istotne okolicznosci
faktyczne mogg ulega¢ zmianom (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r.,
V CSK 55/06, niepublikowany).

W pismie procesowym z dnia 22 grudnia 2005 r. powddka byta wiec uprawniona
do podniesienia zarzutu braku skutecznos$ci zarzutu przedawnienia ze wzgledu na to, ze
w dniu 7 czerwca 2005 r wystgpita z wnioskiem o wezwanie pozwanej do proby
ugodowej. Wskazata, ze sprawa ta zostata przekazana przez Sad Rejonowy w G. do
Sgdu w W. gdzie otrzymata sygn. akt XV GCO (...). Pomijajgc niespornosé¢ tej
okolicznosci nalezy doda¢, ze powddka zgtosita na te okolicznosé dowdd ,ww. wniosek,
akta sprawy o sygn. jw.” Takie okre$lenie wniosku wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego pozwalato przyja¢, zgodnie z wyrazong w art. 130 § 1 k.p.c. zasada

umiarkowanego formalizmu procesowego, tj. mozliwoscig pomijania oczywistych



niedoktadnosci, ze wniosek dowodowy dotyczyt dokumentu, tj.. wniosku o
przeprowadzenie proby ugodowej bedgcego czescig akt Sgdu Rejonowego - Sadu
Gospodarczego o wyzej wskazanej sygnaturze. Nie mozna wiec byto zatem odeprzec
takze zarzutu naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. zw. z art. 391 k.p.c.

Wykazane zarzuty uzasadniaty juz podstawe kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. i z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



