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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R., S. i Wspdlnicy. Spotki komandytowej w W.
przeciwko C. G. C. C. P. Spoétce z o0.0.

wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka R., S. i Wspdlnicy Sp. komandytowa w W. domagata sie
zasgdzenia od pozwanej C. G. C. P. Sp. z 0.0. w W. kwoty 213 023,51 zt z
odsetkami od dnia 1 czerwca 2007 r. tytutem wynagrodzenia za swiadczone jej
ustugi prawne. Sad Okregowy w dniu 30 lipca 2007 r. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, ktéry nastepnie uchylit wyrokiem z dnia 24 czerwca
2009 r. i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 9 660 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2007 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.
Sad ustalit, ze w 2005 r. strony zawarty ustng umowe o Swiadczenie przez
powddke doradztwa prawnego. Zgodnie z tg umowg kancelaria R., S. i Wspdlnicy
Sp. komandytowa w W. reprezentowata pozwang w postepowaniu arbitrazowym w
sprawie |. o wartosci przedmiotu sporu 40 640 966,05 zt, w postepowaniu sgdowym
w sprawie z powddztwa E. T. o wartosci przedmiotu sporu 32 214,35 zt oraz w
sprawie ze skargi na czynnoS¢ komornika. Spor miedzy stronami dotyczyt
wysokosci wynagrodzenia naleznego powddce za sSwiadczone ustugi. Sad
Okregowy uznat, ze powoddka nie udowodnita, izby strony ustality sposéb obliczenia
wynagrodzenia przyjety w fakturach i pozwie. Wskazat, ze art. 734 § 1 i 2 k.c.
przyjmuje domniemanie odptatnosci zlecenia. Wobec nieuzgodnienia przez strony
wysokosci wynagrodzenia Sgad uznat za nalezne wynagrodzenie okreslone w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.), stanowigce — jego zdaniem — obowigzujgcg taryfe. Odwotujgc
sie do postanowien rozporzgdzenia Sad Okregowy przyznat powddce
wynagrodzenie w kwocie 7 200 zt za prowadzenie sprawy w postepowaniu
arbitrazowym, kwote 2 400 zt za prowadzenie sprawy z powddztwa E. T. oraz

kwote 60 zt za zastepstwo w sprawie ze skargi na czynnos¢ komornika.

Wyrokiem Z dnia 5 maja 2010 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodki od
powyzszego orzeczenia. Apelujgca zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej
powddztwo, zarzucita btgd w ustaleniach faktycznych, naruszenie przepiséw prawa
procesowego, majgce jej zdaniem wptyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1i 2 k.p.c. i

art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 735 § 2 k.c. i



przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie wystgpity zarzucane uchybienia procesowe.
Zaakceptowat poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i stanowisko,
zgodnie z ktérym powddka nie wykazata wysokosci ani sposobu wyliczenia
wynagrodzenia naleznego jej za obstuge prawng pozwanej. Zgodzit sie natomiast
z apelujgcy, ze zastosowanie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r., jako podstawy ustalenia wynagrodzenia za
prowadzenie sprawy Ww postepowaniu przed sgdem polubownym byto
nieprawidtowe. Wadliwos¢ dotyczyta jednak, w ocenie Sgdu, uwzglednionej czesci

zgdania, ktorej powodka nie objeta zaskarzeniem.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Oparta jg na

obydwu podstawach z art. 398§ 1 k.p.c.

Zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego obejmowaty: niewtasciwe
zastosowanie art. 735 § 2 k.c. w sytuacji, gdy powddka wykazata nalezne jej
wynagrodzenie oraz potraktowanie stawek wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu jako wynagrodzenia odpowiadajgcego wykonanej
przez powodke pracy; niewtasciwe zastosowanie § 6 pkt 5i 7 oraz § 11 pkt 8 tego
rozporzadzenia, ktére nie znajdowaty zastosowania w sprawie; oraz
niezastosowania art. 5 k.c. skutkujgce udzieleniem ochrony prawnej sprzecznym

z zasadami wspotzycia spotecznego zachowaniom pozwanego.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art.
385 k.p.c., poprzez oddalenie apelacji, mimo przyznania przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 735 § 2 k.c. jest
zasadny oraz uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. z zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajace
na razgco wadliwym uzasadnieniu wyroku, z ktérego nie wynika dlaczego Sad
Apelacyjny uznat stawki wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz

ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej



z urzedu za odpowiednie do okreSlenia wynagrodzenia odpowiadajgcego pracy

powodki.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci,
a poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 czerwca 2009 r. w
czesci, w jakiej zostat on zaskarzony apelacjg oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznana; ewentualnie o uchylenie tego wyroku w catosci i jego

zmiane poprzez uwzglednienie apelacji strony powodowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione przez powddke zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie
sg uzasadnione. Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad drugiej instancji bynajmniej nie
stwierdzit w uzasadnieniu, ze zarzut apelacyjny naruszenia art. 735 § 2 k.c. byt
uzasadnione w stosunku do zaskarzonej czesci wyroku. Z jego wywodow wynika,
Ze uznat, iz zarzut ten bytby trafny jedynie w odniesieniu do uwzglednionej czesci
roszczenia, co do ktorej wyrok sie uprawomocnit, natomiast nie potraktowat go jako
przekonujgcej podstawy umozliwiajgcej podwazenie orzeczenia w czesci, w ktorej
zostato zaskarzone. Tym samym nie zachodzg wskazane przez powodke

przestanki majgce swiadczy¢ o naruszeniu art. 385 k.p.c.

Réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
odnoszgcy sie do przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji kontroli
prawidtowosci oceny dowoddw i ustalenia faktow przez Sad pierwszej instancji, nie
przekonuje. W uzasadnieniu Sgdu odwotawczego szczegdtowo omowione zostaty
kryteria, wedtug ktérych badat podstawy i tres¢ ustalen faktycznych Sadu
Okregowego, oparte na rozwazeniu argumentow skarzgcej i motywow, jakimi
kierowat sie Sad pierwszej instancji. Natomiast préba podwazenia poprzez
postawienie powyzszego zarzutu wynikéw przeprowadzonej oceny i wynikajgcych

Z niej ustalen stanowi naruszenie art. 3983 § 3 k.p.c.

W konsekwenciji zarzuty materialnoprawne muszg by¢ rozwazone w oparciu
o ustalony stan faktyczny, zgodnie z ktérym w umowie miedzy stronami nie zostato
okreslone  wynagrodzenie za Swiadczong pozwanej pomoc prawng.
W konsekwenciji nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 735 § 2 k.c.

poprzez zastosowanie tego przepisu jako podstawy ustalenia wynagrodzenia



w oparciu o inne kryteria niz wysoko$¢ tego wynagrodzenia uzgodniona

przez strony.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze umowa o swiadczenie pomocy
prawnej, obejmujgca takze zastepstwo strony przed sgdem, przewidziana w art. 16
ust 1 i art. 25 ust. 1 w zw. z art. 37 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
0 adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) oraz w § 3
ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezy do umow
0 Swiadczenie, do ktorych — na podstawie odestania zawartego w art. 750 k.c. —
w zakresie nieuregulowanym w przepisach powotanej ustawy stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2002 r., Il CKN 1216/00, OSNC 2003/4/58 i z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 86/07,
nie publ. poza bazg Lex nr 453747). Zasadg wynikajgcg z art. 16 ust. 1 ustawy
0 adwokaturze jest ustalenie optaty za czynnos$ci adwokackie w umowie
z klientem. Jezeli jednak wysokos¢ optaty nie zostanie okreslona, rozwigzania
poszukiwaé nalezy w przepisach o umowie zlecenia. Artykut 735 § 2 k.c.
przewiduje, ze w przypadku, kiedy nie ma obowigzujgcej taryfy i strony nie umowity
sie 0 wysokos¢ wynagrodzenia, przyjmujgcemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajgce wykonanej pracy. Sad Apelacyjny — akceptujgc jako prawidtowe
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego — podzielit poglad, ze wynagrodzenie za
Swiadczenie pomocy prawnej polegajgcej na prowadzeniu postepowan przez
sagdami powszechnymi okreslone zostato w taryfie, ktdrg stanowi rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Nie jest to jednak poglad
stuszny, poniewaz powotane rozporzgdzenie, wydane na podstawie m.in.
ustawowego upowaznienia zawartego w art. 16 ust 2 i 3 prawa o adwokaturze
wyznacza — poza wysokoscig opfat za czynnosci adwokackie przed organami
wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe zasgdzenia przez sady kosztéw
zastepstwa prawnego i kosztow adwokackich — jedynie stawki minimalne za
czynnosci adwokackie i wskazuje ogolne kryteria do okreslenia wynagrodzenia przed
organami wymiaru sprawiedliwosci. Stawki przewidziane w rozporzadzeniu limitujg

wiec dolng granice wynagrodzenia naleznego za prowadzenie spraw przed organami



wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem Sady obydwu instancji potraktowaty stawki
minimalne jako sztywne. Przy czym uznaly je za wynagrodzenie brutto, a nie netto,
co spowodowato, jak stusznie wskazuje skarzgcy, ze nie uwzglednity naleznego
podatku od towardw i ustug. Wyjasnienia zrodet przyjetej wyktadni, podobnie jak
przyczyn odmowy zasgdzenia na rzecz powodki zwrotu poniesionych wydatkow,
brak w uzasadnieniu. W tym wiec zakresie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.

391 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za uzasadniony.

Materialnoprawne  zarzuty skarzgcej skupity sie na podwazaniu
mozliwosci potraktowania stawek przewidzianych w rozporzgdzeniu z 28 wrzesnia
2002 r. jako podstawy do ustalenia wynagrodzenia odpowiadajgcego wykonanej
przez nig pracy. Jej zdaniem wynagrodzenie powinno by¢ bowiem okreslone wedtug
standardow  rynkowych, ktorym przyjete  stawki nie  odpowiadaja.
Podniesione argumenty abstrahujg jednak od wigzacych ustalen faktycznych, wsrod
ktorych brak okolicznosci pozwalajgcych na okreslenie standardow, ktére bytyby
powszechnie uznawane i stosowane. Istnienie i wysokos¢ zwyczajowo
akceptowanych stawek nie byta przedmiotem dowodzenia przez strone powodowa,
a jednoczesnie nie ma charakteru wiedzy notoryjnej ani tez nie stanowi faktu
znanego sagdowi z urzedu, wobec czego skarzgca nie moze skutecznie podnosic,
ze uchybieniem art. 735 § 2 k.c. byto pominiecie w rozwazaniach tak pojmowanych
standardow. W konsekwencji co do zasady nie mozna takze uznaé za uchybienie
potraktowania przez Sadu obydwu instancji za podstawe ustalen stawek
przewidzianych w rozporzgdzeniu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Akt ten okresla stawki
minimalne optat adwokackich za czynnosci adwokackie podejmowane przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, dotyczy wiec wprost materii stanowigcej
przedmiot sporu, jesli chodzi o prowadzenie przez powddke spraw z powoddztwa
Erdala Tezcan i wykonywanie czynnosci w sprawie ze skargi na czynnosci
komornika. Natomiast jesli chodzi o postepowanie przed sgdem polubownym,
to wprawdzie nie jest to organ wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1
Konstytucji, jednakze — jako alternatywny sposob rozstrzygania sporow — petni on
funkcjonalnie, z woli stron, analogiczng role, zastepujgc i wytgczajgc od rozpoznania
okreslonej sprawy sgd powszechny (art. 1165 § 1 k.p.c.). Nie jest zatem btedem

odpowiednie odniesienie do czynnosci podejmowanych przed takim sgdem regut



okreSlonych w rozporzgdzeniu dotyczgcym optat za czynnosci adwokackie
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Rozporzgdzenie
w zakresie stosunkow miedzy strong a jej pethnomocnikiem, okresla nie tylko stawki
minimalne opfat, lecz zawiera takze wskazowki umozliwiajgce wyznaczenie
odpowiedniego wynagrodzenia w oparciu o kryteria wskazywane przez powodke -
a zatem przy uwzglednieniu stopnia komplikacji prowadzonych spraw, rzutujgcego
na konieczny naktad pracy i ich wagi gospodarczej wynikajgcej z wartosci przedmiotu
sporu. Kryteria te ujete zostaty w § 3 ust. 1 rozporzadzenia. Sad Apelacyjny jednak

zupetnie pominat je w swoich rozwazaniach.

Te uchybienia powodujg, ze konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1
K.p.c.

Nieuzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktére — jak
wynika z uzasadnienia — miatoby polega¢ na przyznaniu nieuzasadnionej ochrony
pozwanemu, ktory naduzyt zaufania powoda. Zarzut ten odrywa sie od okolicznosci
faktycznych, stanowigcych baze rozwazan. Powddka opiera sie bowiem na
zatozeniu, ze strony tgczyta umowa ustalajgca wynagrodzenie na poziomie
odpowiadajgcym zgdaniu pozwu. Z ustalen wynika jednak, ze wynagrodzenie
(optata) nie zostato okreslone, co otwiera konieczno$¢ oznaczenia go w drodze
orzeczenia sgdowego i gwarantuje stronom Kkontrole prawidtowosci jego
oszacowania. Samo kwestionowanie przez strone kierowanych przeciwko nigj
roszczen i wymuszenie dochodzenia ich na drodze sgdowej nie moze by¢ uznane za

naduzycie prawa podmiotowego.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z art. 398%* w zw.
zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



