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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa C. F.

przeciwko Telewizji Polskiej S.A. w W.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2009 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il w czesci oddalajacej
apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego z dnia 23
kwietnia 2008 r., w zakresie rozstrzygnigecia w pkt. I
0 oddaleniu powoddztwa o zadoscuczynienie ponad
zasadzong z tego tytutu kwote i wymieniong w pkt. |
wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
kwote 80.000,- zt (osiemdziesiagt tysiecy) zt podwyzsza
do kwoty 160.000,- zt (sto szes¢édziesiat tysiecy) zt;

2) w pozostatym zakresie skarge kasacyjng oddala;



3)

4)

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200,- zt
(siedem tysiecy dwiescie) zt wraz z naleznym podatkiem
od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sad Apelacyjny) kwote 4.000,- zt (cztery
tysiace) zt tytulem optaty od skargi kasacyjnej, od
uiszczenia ktorej powod byt zwolniony i odstepuje od
obcigzania powoda pozostalg czescia tej optaty.

Uzasadnienie



Powdéd — C. F. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu wniost o
zasgdzenie od Telewizji Polskiej S.A. w W. kwot: - 1.000.000 zt tytutem
odszkodowania za naruszenie jego praw autorskich majgtkowych i osobistych; -
1.000.000 zt tytutem zadosCuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, takich
jak: czes¢, praca, rodzina, wizerunek, nazwisko; - renty w wysokosci 5.000 zt
miesiecznie. Kwot tych powdd dochodzit w zwigzku tym, ze pozwany ztamat zakaz
publikowania informacji dotyczgcych powoda, orzeczony przez Sgd Wojewddzki
wyrokiem z 23 czerwca 1997 r., w sprawie o sygn. Akt [...]. Powdd twierdzit, ze w
okresie od 28 marca 1997 r. pozwany wielokrotnie naruszyt ten zakaz,
rozpowszechniajgc w emitowanych przez siebie programach informacyjnych i
audycjach materiaty zawierajgce dane osobowe powoda, ujawniajgce jego postac i
gtos. Pozwany sprzedat tez te materiaty TVN S.A. w W.

Pozwany — Telewizja Polska S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa i
zaprzeczyt temu, zeby powodowi przystugiwaty jakie§ prawa autorskie do
materiatdw wykorzystanych w programach emitowanych przez pozwanego oraz
temu, zeby jego dziatania mogty naruszy¢ dobra osobiste powoda.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od 28 wrzesnia 2005 r. i
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd byt
gtbwnym sSwiadkiem w postepowaniu karnym w sprawie $mierci G. P. Pozwany
wielokrotnie naruszat dobra osobiste powoda poprzez to, ze emitowat bez zgody
powoda materiaty zawierajgce jego wizerunek oraz dane dotyczgce prywatnej sfery
jego zycia. W kwietniu 1997 r. doszto do pobicia powoda przez nieznanych
sprawcow oraz proby zamachu na zycie jego zony i dzieci. Wyrokiem z 23 czerwca
1997 r. Sad Okregowy zakazat Telewizji Polskiej S.A. w W. publikowania
jakichkolwiek informacji dotyczacych C. F. Pozwany kilkakrotnie ztamat ten zakaz.
Od /.../ 1997 r. pozwany przygotowywat i emitowat materiaty zawierajgce wizerunek
powoda, ujawniajgce jego petne nazwisko, a takze wypowiedzi czionkdéw jego
najblizszej rodziny, a nadto informacje o jego roli w sprawie Smierci G. P. i
sktadanych w jej toku zeznaniach. Byty to: wyprodukowany w 1998 r. film ,S.”, w

przygotowaniu ktorego powdd wspoétpracowat, ale film nie zostat mu przedstawiony



do autoryzacji przed emisjg, audycja ,B.”, audycja ,0.”, program ,E.” oraz programy
publicystyczne: ,W.”, a 19 czerwca 2000 r. pozwana zawarta z TVN S.A. w W.
umowe licencyjng, na podstawie ktdrej udostepnita tej Spbtce materiaty operacyjne
ze Sledztwa zawierajgce wizerunek C. F. Materialy te zostaty wyemitowane w
programie ,F.” /... /r.i/...]r.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany ztamat zakaz naruszania dobr osobistych
powoda, emitujgc programy ,S.”, ,B.”, ,E.”, ,O.” oraz programy informacyjne z /.../
1997 r., /.../ 1997 r., /.../ 2000 r. oraz /.../ 2004 r., a takze sprzedajgc materiat
dotyczacy powoda TVN S.A. w W. Stwierdzone przez Sad dziatania pozwanego
polegajgce na ujawnianiu wizerunku, sylwetki, danych osobowych powoda z
materiatdow operacyjnych, w ktorych wystepowat on jako swiadek stanowity o
naruszeniu art. 13 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r., prawo prasowe (Dz. U. Nr
5, poz. 124), a pozostate, przypisane pozwanemu dziatania o naruszeniu art. 81
ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U.
2006, nr 90, poz. 631) i art. 23 k.c., bowiem powdd nie jest znany powszechnie, nie
godzit sie na rozpowszechnianie swojego wizerunku i nie otrzymat za to
wynagrodzenia. W ocenie Sagdu, stwierdzona iloS¢ naruszen uzasadniata
przyznanie powodowi zados¢uczynienia w kwocie 80.000 zt (po 10.000 zt za kazdy
materiat sprzeczny z zakazem) z odsetkami ustawowymi od nastepnego dnia po
doreczeniu pozwanemu pisma precyzujgcego zadanie, i w efekcie wyrokiem z 23
kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 80.000 z
z ustawowymi odsetkami od 28 wrzesnia 2005 r. (pkt 1), w pozostatym zakresie
oddalit powddztwo (pkt 1) i stosowanie do wyniku postepowania rozstrzygnat o jego
kosztach (pkt Il i V). Orzeczenie to zostato zmienione przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z 14 maja 2009 r. wydanym w wyniku rozpoznania apelacji powoda, w
ten sposdb, Zze data naliczania odsetek od zasgdzonego zadoscéuczynienia
oznaczona zostata przez Sagd Apelacyjny na 25 lutego 2002 r., a w pozostatym
zakresie Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda.

Sad Apelacyjny zaakceptowat wszystkie ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i do nich odnidst ocene prawng sprawy. Sad stwierdzit, ze zasgdzona
suma zadoséuczynienia odpowiada rodzajowi i zakresowi naruszen dobr

osobistych powoda, bowiem materiaty emitowane przez pozwanego nie zawieraty



treSci o wydzwieku pejoratywnym wobec powoda. Sgd nie znalazt przy tym
podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda renty pienieznej ani zasgdzenia zgdanej
przez niego kwoty z tytutu naruszenia jego praw autorskich, bowiem prawa takie do
wyemitowanych przez pozwang materiatdw nie przystugiwaty powodowi.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z 14 maja 2009 r. w czesci co do
kwoty 980.000 zt, ktora - jak sprecyzowat - odnosita sie¢ do oddalonego Zzgdania
zasgdzenia na jego rzecz zadoscuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych,
a nadto wniést o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego. W skardze
kasacyjnej zarzucit, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego wydany zostat z naruszeniem art.
24 k.c., art. 448 k.c. oraz art. 233 k.p.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze
naruszenie dobr osobistych powoda zostato dokonane w warunkach ,winy
kwalifilkowanej” pozwanego, polegajgcej na ztamaniu wczesniejszego sgdowego
zakazu publikacji materiatbw na temat powoda. Powdd podkreslat, Zze Sad
Apelacyjny nie uwzglednit tej okolicznosci, ze naruszenie dobr osobistych powoda
miato negatywny wptyw na stan jego zdrowia,

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Jedyny zarzut skarzgcego zmierzajgcy do zakwestionowania czynnosci
procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji dotyczy naruszenia
art. 233 k.p.c., ale skarga kasacyjna w istocie koncentruje sie na zakwestionowaniu
sposobu ustalenia przez Sad Apelacyjny wysokosci zadoséuczynienia naleznego
skarzgcemu (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.), w zwigzku z dokonaniem przez
Sad nieprawidiowej oceny materiatu dowodowego (art. 233 k.p.c.). Ze wzgledu na
nadzwyczajny charakter $rodka odwotawczego, jakim jest skarga kasacyjna,
majgcego na celu kontrole poprawnosci stosowania prawa przez sad drugiej
instancji, Sad Najwyzszy nie bada sposobu oceny dowodow dokonanej
w dotychczasowym toku postepowania. Tym samym, w zwigzku z trescig art. 3983
§ 3 k.p.c., zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze zostac skutecznie podniesiony
w postepowaniu kasacyjnym w celu zakwestionowania ustalen faktycznych
dokonanych przez sad drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
2010 r., lll SK 24/09, niepubl.).



Ocena zarzutow mieszczacych sie w zakresie pierwszej z podstaw
kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) musi byé zatem odniesiona do tych faktéw,
ktére Sady obu instancji przyjety za podstawe subsumcji, a w ramach rozpoznania
skargi kasacyjnej oceniony zostaé moze jedynie sposob ustalenia przez sad
wysokosci zadoscuczynienia naleznego skarzgcemu na podstawie art. 448 k.c.
w zw. z art. 24 § 1 k.c.).

2. Zadosc€uczynienie przewidziane w przepisach art. 24 k.c. i art. 448 k.c. ma
wypetni¢ przede wszystkim funkcje kompensacyjna, a jej zrealizowanie wymaga, by
wysokos¢ zadosc€uczynienia nie byla symboliczna lecz satysfakcjonujgca dla
poszkodowanego, a wiec ekonomicznie odczuwalna. Wysokos¢ zadoscuczynienia
nie moze tez by¢ nadmierna, tak by nie stato sie ono zZrodtem wzbogacenia sie
poszkodowanego na tle dotychczasowego jego statusu materialnego. Zgodnie
z art. 448 k.c. w zw. 24 k.c. wysokos¢ zados¢uczynienia z tytutu naruszenia débr
osobistych jest kwestig ocenng, zalezng od uznania sgdu w kontekscie okolicznosci
faktycznych sprawy. Z tego powodu zarzut naruszenia art. 448 k.c. w zw. 24 k.c.
poprzez zanizenie zadoscéuczynienia naleznego pokrzywdzonemu moze zostaé
skutecznie podniesiony w skardze kasacyjnej jedynie w razie wyraznej lub razgcej
niewspoétmiernosci przyznanego mu zadoscuczynienia do wyrzgdzonej mu krzywdy
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 83/09, niepubl.
i z 8 sierpnia 2007 r., | CSK 165/07, OSN ZD 2008, nr 3, poz. 66). O wysokosci
zados$cEuczynienia za naruszenie dobr osobistych — co do zasady — decyduje rodzaj
naruszonego dobra osobistego pokrzywdzonego, skala naruszenia, okolicznosci
w jakich doszto do naruszenia i charakter dziatania sprawcy, w tym jednorazowo$¢
lub  wielokrotnoS¢ tego dziatania oraz zakres krzywdy wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu, dtugotrwato$¢ jej odczuwania.

Skarzacy podnosi, ze na wysokosci zados¢éuczynienia zasgdzonego na jego
rzecz powinna zawazy¢ takze okolicznosé, ze pozwany dopuscit sie naruszenia
débr osobistych powoda, tamigc zakaz ujawniania wizerunku powoda i danych
dotyczacych prywatnej sfery jego zycia, ustanowiony wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego z 23 czerwca 1997 r., do sygn....]. Nalezy zauwazyé¢, ze
podstawowym sposobem, za pomocg ktérego pokrzywdzony moze wymusic

respektowanie orzeczonego na jego korzy$¢ zakazu naruszania dobr osobistych,



jest wniosek o zasgdzenie grzywny na podstawie art. 1051 i art. 1052 k.p.c. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 30 kwietnia 1970 r., Il CRN 103/70, OSP 1971, nr 4, s.
83). Nie zmienia to faktu, ze jesli pozwany w sprawie o naruszenie dobr osobistych,
przeciwko ktéremu zapadt wyrok uwzgledniajgcy powddztwo, ztamie ustanowione
tym wyrokiem zakazy podejmowania dziatan godzacych w dobra osobiste powoda,
to takie zachowanie pozwanego stanowi o dalszym naruszaniu dobr osobistych
pokrzywdzonego. Zadoscuczynienia za krzywde kompensujgcego skutki kolejnych
naruszen powod moze dochodzi¢ tylko w kolejnym procesie, a przed tamaniem
zakazu na przyszto§¢ moze sie broniC poprzez wszczecie postepowania
egzekucyjnego co do orzeczonego obowigzku zaniechania czynnosci. Grzywna,
jako srodek przymusu stosowany w egzekucji obowigzku zaniechania czynnosci
(art. 1051 k.p.c.) jest naleznoscig budzetowg, a zatem nie sposdb uznaé, ze jej
zastosowanie moze usungé skutki dokonanego juz naruszenia dobr osobistych
wierzyciela obowigzku okreslonego orzeczeniem sgdowym. W stosunku do
dtuznika grzywna spetnia funkcje represyjne i prewencyjne, ale nie zwalnia go z
powinnosci  naprawienia  krzywdy, jakg swoim dzialaniem = wyrzgdzit
pokrzywdzonemu. Zastosowanie przez sad w konkretnym postepowaniu
egzekucyjnym grzywien jako srodka egzekucji obowigzku zaprzestania czynnosci
musi miesci¢ sie w granicach wyznaczonych przez art. 1052 k.p.c. Dtuznicy,
ktérych kondycja finansowa jest lepsza, w mniejszym stopniu odczuwajg
dolegliwosci zwigzane z koniecznoscig uregulowania grzywny. Oznacza to, ze
wzmocnienie oddziatywania represyjnego i prewencyjnego w stosunku do tych
dziatajgcych wbrew orzeczonemu zakazowi dtuznikow moze by¢ osiggniete takze w
postepowaniu 0 naprawienie krzywdy wywotanej kolejnymi naruszeniami débr
osobistych, a to przez zasgdzenie odpowiednio wyzszego zadosc¢uczynienia.
Okolicznoéci przytoczone wyzej nie mogg mie¢ jednak decydujgcego
znaczenia przy ocenie wysokosci zadoscuczynienia naleznego powodowi, bo
chociaz powod w skardze kasacyjnej akcentuje potrzebe wypetnienia przez
zados$cEuczynienie funkcji ,represyjno-prewencyjnej’, to pomija te okolicznosé¢, ze
nie doprowadzit do wszczecia i przeprowadzenia przeciwko pozwanemu egzekucji
zakazu naruszania obowigzku, a prewencyjne i represyjne oddziatywanie na

dtuznika powinno byC osiggniete przede wszystkim w ramach postepowania



egzekucyjnego. Pisma powoda ztozone do akt sprawy w pierwszych latach
prowadzenia postepowania $wiadczg o tym, ze nie potrafit on wykorzysta¢ tych
srodkéw ochrony, ktére gwarantowata mu ustawa, ale konsekwencji tego stanu
rzeczy nie mozna przenosi¢ wytgcznie na pozwanego. Trzeba jednak odnotowac,
Zze samo wszczecie postepowania w niniejszej sprawie i zarzuty zgtaszane
przeciwko dziataniom pozwanego powinny powstrzymacé¢ pozwanego od dziatan
polegajgcych na tamaniu orzeczonego zakazu. Tymczasem, z ustaleh Sgdoéw obu
instancji wynika, ze niektére z przypisanych pozwanemu naruszen miaty miejsce
juz w toku postepowania w niniejszej sprawie, a to powinno by¢ uwzglednione przy
okreslaniu wysokosci naleznego powodowi zadoscuczynienia. Z uzasadnien
orzeczen Sadow obu instancji nie wynika przy tym, by ten czynnik zostat wziety pod
uwage przy orzekaniu o zadoscuczynieniu.

3. Trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze materiaty wyemitowane przez
pozwanego naruszajg jedynie prawo skarzgcego do wizerunku oraz prawo do
prywatnosci (art. 81 ust. 1 zd. 1 prawa w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 §1 k.c.) i nie
godzg w inne jego dobra osobiste (w szczegdlnosci w jego czesé). W materiatach
tych powdd przedstawiony jest w sposdb neutralny, powstaty one bowiem
z zamiarem przekazania informacji o roli powoda jako $wiadka w sprawie
zabodjstwa G. P. Sposob ujecia tematu, ale takze - w niektérych przynajmniej
materiatach - wskazanie na tragiczne przezycia powoda w zwigzku z rolg
procesowg, w jakiej wystepowat, budujg wizerunek powoda raczej jako ofiary
represji. W niniejszej sprawie, z uwagi na jej specyfike, szczegdlnie istotna jest
jednak kwestia doznan powoda w zwigzku ze stwierdzanymi systematycznie
przypadkami famania zakazu orzeczonego przez Sgd. Powdd wystgpit o udzielenie
mu ochrony dobr osobistych po wszczeciu postepowania w sprawie karnej
i 23 czerwca 1997 r. uzyskat wyrok zakazujgcy pozwanemu ujawniania jego
wizerunku i danych na temat prywatnej sfery jego zycia w materiatach
informacyjnych dotyczacych sprawy $mierci G. P. Przyczyng wystgpienia z
zgdaniem i jego uwzglednienia byto to, ze powod doswiadczyt szeregu przykrosci w
kampanii propagandowej majgcej zniszczyC jego wizerunek bezposrednio po
Smiertelnym pobiciu G. P. i w zwigzku z informacjami na temat sprawcow, jakie byt

w stanie przekaza¢. W toku postepowania zmierzajgcego do ustalenia sprawcow i



ich ukarania, stat sie znowu ofiarg dziatann stanowigcych realne zagrozenie dla
zdrowia i zycia jego oraz cztonkow jego rodziny. Wyczulenie powoda na sytuacje, w
ktérych opinii publicznej ujawniany jest jego wizerunek, dane osobowe i informacje
o prywatnej sferze jego zycia jest szczegdlne. Powdd spodziewa sie, ze w zwigzku
z przekazywanymi informacjami na powrot stanie sie ofiarg represji. Niezaleznie od
tego, czy obawy powoda sg obiektywnie uzasadnione, samo ich wystepowanie - w
Swietle wczesniejszych doswiadczen powoda - tumaczy jego kategoryczny
sprzeciw w stosunku do wszelkich dziatan pozwanego niezgodnych z orzeczonym
23 czerwca 1997 r. zakazem. Pozwanemu wszystkie te okolicznosci byty znane
z poprzednio prowadzonego postepowania, a poza tym — miat obowigzek
podporzgdkowania sie wydanemu w sprawie orzeczeniu. Fakt ztamania przez
pozwanego wczesniejszego sgdowego zakazu naruszania dobr osobistych powoda
w okolicznosciach sprawy stanowi bezwzgledng podstawe dla podwyzszenia kwoty
zadoscuczynienia zasgdzanego z powodu tych naruszen, ktore miaty miejsce juz
po wydaniu poprzedniego wyroku. Okoliczno$¢ ta, z punktu widzenia dochodzenia
roszczen z tytutu naruszenia dobr osobistych, stanowi nie tylko dowodd
bezprawnosci zachowan pozwanego, ale takze podstawe dla stwierdzenia ich
umysinosci. Dodatkowo nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze powod odbiera
dziatania pozwanego ze swiadomoscig szczegdlnego zagrozenia dla niego samego
i rodziny, jakie mogg stwarzaé¢ czy to sprawcy pobicia G. P., czy inne, sprzyjajgce
im osoby. Skoro kwota zadoscuczynienia przyznana powodowi w 1997 r.w celu
skompensowania krzywdy wyrzadzonej mu wodwczas dziataniami pozwanego
wynosita 50.000 zt, a bezposrednio po wydaniu tego wyroku pozwany kilkakrotnie
naruszyt wydany mu zakaz przez emisje programow oraz przez sprzedanie licenciji
TVN SA, to uznaé trzeba, ze zasgdzona na rzecz powoda w 2008 r. kwota
zados$c¢uczynienia 80.000 zt jest w istocie nizsza niz konieczna dla wyréwnania
doznanej przez powoda krzywdy, zwtaszcza, ze dziatania pozwanego sprzeczne z
orzeczonym zakazem nie polegaty tylko na przygotowaniu materiatdéw, w ktérych
postugiwat sie wizerunkiem i danymi powoda, ale i na emisji tych programow oraz
sprzedazy licencji na korzystanie z niektérych materiatow.

Podsumowujgc powyzsze wywody stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny

pomingt pewne okolicznosci, ktére powinny zadecydowacC o wysokos$ci naleznego



10

powodowi zadoscuczynienia i tym samym dopuscit sie naruszenia art. 448 Kk.c.
w zw. z art. 24 § 1 k.c. zasgdzajgc na rzecz powoda kwote niewspotmierng do skali
naruszenia dobr osobistych powoda i funkcji, jakg zadoséuczynienie powinno
spetni¢ z uwagi na okolicznosci sprawy oraz wole samego skarzgcego. Sad
Najwyzszy uznat, ze kwota naleznego powodowi zadoscuczynienia winna byc¢
dwukrotnie wyzsza niz przyjat Sgd Apelacyjny, ale dalej idgce zgdania powoda nie
mogty by¢ uwzglednione, bo powdd pomija waloryzacyjng funkcje odsetek, ktére
zostaty zasgdzone przez Sad Apelacyjny od przyznanego powodowi
zadosCuczynienia od 25 lutego 2002 r. Pozwany tego rozstrzygniecia nie
kwestionowat.

4. Trafnie natomiast Sgd Apelacyjny przyjat, ze na wysokos¢ zasgdzonego
zadoscuczynienia nie mogg wptywac inne okolicznosci wskazane przez powoda.
Po pierwsze, w sSwietle twierdzen i dowoddw przedstawionych przez powoda nie
mozna stwierdzi¢, by naruszenie jego prawa do wizerunku pozostawato w zwigzku
ze szkodg majgtkowg w postaci utraty mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej
wywotanej rozstrojem nerwowym. Po drugie, bez znaczenia dla wysokosci
naleznego skarzgcemu zadoséuczynienia pozostaje takze, powotywane przez
skarzgcego, manipulowanie przez pozwang dokumentacjg audycji przedstawiong
w toku postepowania. Na marginesie zauwazy¢ jednak nalezy, ze nieuzasadnione
jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wywodzace brak naruszenia dobra osobistego
z faktu zawarcia w umowach licencyjnych klauzuli o wytgczeniu odpowiedzialnosci
licencjodawcy za naruszenia praw i débr osobistych oséb trzecich. Postanowienie
tego rodzaju nie moze bowiem modyfikowa¢é zasad odpowiedzialnosci
uregulowanych w przepisach bezwzglednie obowigzujgcych, a okreslac moze
jedynie zakres stosunkow wewnetrznych miedzy stronami umowy, stanowigc
podstawe dla ewentualnych rozliczen regresowych.

5. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il w czesci, w ktorej Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego z 23 kwietnia 2008 r., w zakresie
rozstrzygniecia w pkt Il o oddaleniu powoddztwa o zadoscuczynienie ponad
zasagdzong z tego tytutu kwote i wymieniong w pkt | wyroku Sgdu Okregowego z 23
kwietnia 2008 r., kwote 80.000 zt podwyzszyt do kwoty 160.000 zt. W pozostatym
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zakresie, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit.
Nadto, na podstawie art. 98 § 1 i3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.wzw. §z6 pkt 7i § 13
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.), Sad Najwyzszy zasgdzit na rzecz powoda koszty wynagrodzenia
petnomocnika z urzedu oraz — na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazat pobrac
od pozwanego optate od skargi kasacyjnej w kwocie 4.000 zt, od uiszczenia ktorej

powod byt zwolniony, obliczong od uwzglednionej czesci roszczenia.



