Sygn. akt | CSK 607/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku D. K., S. K., B. N., A. K. i J. N.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala skarge kasacyjng; zasadza od uczestnika Miasta W. kwote 1.800 zt kosztow

postepowania kasacyjnego na rzecz wnioskodawcow.

Uzasadnienie

D. K., S. K. i B. N. wystgpili zwnioskiem o stwierdzenie, ze nabyli przez
zasiedzenie — w udziatach po */3 kazde z nich — wlasno$é¢ nieruchomosci, potozonej w
W. przy ul. W. Sgd Rejonowy wezwat do udziatu w sprawie zone S. K. — A. K. i meza B.
N.—-J. N.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2008 r. Sgd Rejonowy w W. stwierdzit, ze A.
K. i J. N. nabyli z uptywem dnia 27 maja 2005 r. wtasno$¢ wyzej wymienionej

nieruchomosci.



Sad Rejonowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne. Objeta wnioskiem
nieruchomosc¢ jest czescig wiekszej nieruchomosci, ktora podlegata przepisom dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw (...) (Dz. U. z 1945 r. Nr
50, poz. 279). W dziale Il ksiegi wieczystej jako wiasciciele ujawnieni byli B. i W.
matzonkowie S., ktérzy nabyli nieruchomos¢ od S. S. Na podstawie art. 1 wymienionego
dekretu wtasnos¢ nieruchomosci z dniem 24 listopada 1945 r. przeszta na rzecz gminy
W., a nastepnie na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
terenowych organach jednolitej wkadzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130) —
na rzecz Panstwa.

Aktem notarialnym z dnia 6 pazdziernika 1951 r. W. S. sprzedata ojcu
wnioskodawcéw — K. K. ,niepodzielng potowe wyzej wymienionej nieruchomosci o
powierzchni 1.333,15 m?, tego dnia przeszlo na nabywce posiadanie nieruchomosci.
Kolejnymi aktami notarialnymi z dnia 29 listopada 1951 r. i z dnia 19 grudnia 1951 r. K.
K. nabyt udziaty w °/1, tej nieruchomosci i wszedt w ich posiadanie i od 1960 r. prowadzit
na dziatce warsztat slusarski.

K. K. zmart dnia 6 stycznia 1978 r., a spadek po nim nabyli zona J. K. oraz dzieci
D. K., S. K. i B. N. po %4 czesci kazde z nich. Po smierci meza J. K. kontynuowata
prowadzong na dziatce dziatalno$¢ gospodarczg, ptacita podatki za nieruchomosé i byta
uwazana za jej wtascicielke.

S. K. w okresie od 4 czerwca 1990 r. do 27 lutego 2004 r. prowadzit na
przedmiotowej nieruchomosci wiasng dziatalno$¢ gospodarczg. J. K. zmarta dnia 14
lutego 1992 r., a spadek po niej nabyty dzieci D. K., S. K. i B. N. po 1/3 czesci kazde z
nich. Osoby te od 2005 r. sg ujawnione w ewidencji jako podatnicy i nie zalegajg z tego
tytutu z optatami. S. K. jest Zonaty z A. K. od 1966 r. a B. N. zawarta zwigzek maizenski
z J. N. w 1968 r. Wszystkie wazne decyzje dotyczgce nieruchomosci byty po smierci J.
K. podejmowane zgodnie przez jej dzieci i ich matzonkdéw; wszyscy oni czuli sie
wspotwtascicielami dziatki.

Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym o pracownikach samorzgdowych,
na mocy decyzji komunalizacyjnej wtascicielem spornej nieruchomosci zostato miasto
W., ktére w dniu 27 maja 2005 r. wniosto do Sgdu pozew przeciwko D. K., S. K. iB. N. 0
nakazanie jej wydania.

Sad Rejonowy wskazat, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 231), do zasiedzenia, ktdérego



bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed dniem 1 pazdziernika
1990 r., stosuje sie od tej chwili przepisy tej ustawy i dotyczy to w szczegdlnosci
mozliwosci nabycia prawa wlasnosci przez zasiedzenie (art. 9). Sad przytoczyt tez tresc
art. 10 tej ustawy oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., Ill CZP
100/05, z ktorej wynika, ze jezeli nieruchomos¢ panstwowa znajdujgca sie w
samoistnym posiadaniu osoby nie bedgcej wiascicielem, zostata w okresie
obowigzywania regulacji wylgczajgcej nabycie przez zasiedzenie wilasnosci
nieruchomosci panstwowych zbyta na rzecz osoby fizycznej, zasiedzenie biegnie od
dnia utraty przez nieruchomosc¢ statusu przedmiotu wiasnosci panstwowej, termin
zasiedzenia ulega jednak skréceniu o czas, w ktérym nieruchomosé byta wtasnoscig
panstwowg, lecz nie wiecej niz o potowe. Z uwagi na przeprowadzong komunalizacje
mienia panstwowego miasto W. stato sie witascicielem przedmiotowej nieruchomosci.
Zdaniem Sadu Rejonowego, okres posiadania samoistnego, ktéry mogtby by¢ wliczony
do okresu zasiedzenia do czasu komunalizacji tej nieruchomos$ci wyniést 25 lat 5
miesiecy i 26 dni, jednak z tego okresu doliczony mogt by¢ jedynie okres wynoszacy
potowe okresu przeznaczonego do zasiedzenia, tj. dla posiadaczy bedacych w ziej
wierze 15 lat. Pozostaty okres 15 lat liczony mogt byé od daty wejscia w zycie ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r., a wiec od dnia 27 maja 1990 r. i zgodnie z trescig art. 112 k.c. jako
termin oznaczony w latach, konczyt sie z uptywem dnia, ktéry nazwag lub datg
odpowiadat poczatkowemu dniowi terminu. Uptyw terminu zasiedzenia jest zbiezny z
nabyciem wifasnosci, poniewaz z uptywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia,
posiadacz staje sie wiascicielem. Oznacza to, ze dnia 27 maja 2005 r. wnioskodawcy
nie mogli by¢ jeszcze wtascicielami nieruchomosci; dopiero z uptywem tego dnia mozna
byto ewentualnie stwierdzi¢, ze uzyskali takie prawo. W tej sytuacji Sgd uznat, ze w dniu
27 maja 2005 r. wtascicielem nieruchomosci byto jeszcze miasto W. i wytoczenie przez
nie powodztwa w tym dniu o wydanie nieruchomosci przerwato bieg zasiedzenia w
stosunku do D. K., S. K. i B. N.

Sad Rejonowy uznat, ze skutek ten mogt zaistnie¢ jedynie pomiedzy stronami
procesu windykacyjnego, nie dotyczy on zatem A. K. i J. N., ktérzy nie byli pozwani w
tym procesie. Byli oni posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci nie tylko
dlatego, ze sg wspdétmatzonkami S. K. i B. N., ale i dlatego, ze po $mierci swoich tesciow
wiadali nieruchomoscig i wspolnie z pozostatymi wnioskodawcami uwazali sie za
wspotwiascicieli. Wobec ustalenia, ze A. K. i J. N. posiadali nieruchomos¢ samoistnie i

nieprzerwanie przez okres 30 lat, a pozostali wnioskodawcy — jako spadkobiercy J. K. —



mogli doliczy¢é sobie okres jej posiadania i jednoczesnie dopuscili do wspotposiadania
swoich matzonkéw, rowniez oni mogg skorzystaC z mozliwosci doliczenia czasu
posiadania poprzednika (art. 176 § 1 k.c.).

Na skutek apelacji uczestnika postepowania miasta stotecznego W. Sad
Okregowy w W. postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009 r. zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w ten sposdb, ze stwierdzit, iz D. K. w /5 czeéci, S. i A. matzonkowie K. w
'/5 czesci, na zasadach matzenskiej wspolnosci ustawowej oraz B. i J. matzonkowie N.
w Y5 czesci na zasadach matzenskiej wspolnosci ustawowej nabyli z dniem 27 maja
2005 r. przez zasiedzenie wtasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, dokonat
jednakze odmiennej oceny co do tego kiedy nastgpito nabycie wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie i uznat, ze pozew o eksmisje wniesiony w dniu 27 maja 2005 r. nie
przerwat biegu zasiedzenia, gdyz zasiedzenie nastgpito przed wniesieniem pozwu. Bieg
terminu zasiedzenia rozpoczat sie z chwilg wejScia w zycie ustawy z dnia 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191) i na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) termin
ten podlegat skroceniu o potowe. Moment ogtoszenia aktu normatywnego powszechnie
obowigzujgcego jest rownoznaczny z datg wydania urzedowego dziennika
publikacyjnego, umieszczong w nagtowku danego numeru dziennika. Jezeli
ustawodawca postanowit, ze dany akt normatywny wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
to chwile wejscia w zycie tego aktu wyznacza tylko data jego ogtoszenia (dzien, miesigc
i rok), nie zas konkretna godzina. Do ogtoszenia aktu normatywnego dochodzi zawsze o
godzinie 0%. Bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie dla wnioskodawcdw z poczatkiem
dnia 27 maja 1990 r., zakonczyt sie zas z poczatkiem dnia 27 maja 2005 r. W
konsekwencji, Sgd Okregowy uznat, Ze wniesienie przez miasto W. w dniu 27 maja
2005 r. pozwu o wydanie nieruchomos$ci nie przerwato biegu zasiedzenia, gdyz nabycie
przez wnioskodawcow witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie juz nastgpito.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnik
postepowania miasto W. podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 172 k.c.
w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) i art. 112 k.c. przez

niewtasciwe zastosowanie polegajgce na tym, ze przy istnieniu w niniejszej sprawie ziej



wiary wnioskodawcow w momencie objecia przez nich w posiadanie nieruchomosci, nie
doszto do przerwy biegu zasiedzenia poprzez btedne przyjecie, ze nabycie wtasnosci przez
zasiedzenie nastgpito z dniem 27 maja 2005 r., podczas gdy zgodnie z wyzej wymienionymi
przepisami ewentualne nabycie wtasnosci przez zasiedzenie mogto nastgpi¢ z uptywem 27
maja 2005 r., a wiec z dniem 28 maja 2005 r. w zwigzku z tym do przerwania biegu
zasiedzenia doszto na skutek wniesienia przez miasto W. pozwu w dniu 27 maja 2005 r.
przeciwko D. K., S. K. i B. N., co réwniez winno skutkowa¢ zgodnie z art. 175 k.c. w zw. z
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwaniem biegu zasiedzenia przeciwko ich matzonkom, tj. A. K. i J.
N., wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji. W zwigzku z tym podniést nadto
naruszenie art. 175 k.c. w zw. zart. 123 § 1 pkt 1 k.c,art. 72§ 1 pkt1i§2iart. 31 § 1
k.r.o0., przez niewtasciwe zastosowanie tych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Bezspornym jest, ze Sady obu instancji prawidtowo przyjety, iz termin biegu
zasiedzenia przez wnioskodawcow nieruchomosci objetej wnioskiem rozpoczat sie w dniu
27 maja 1990 r., oraz ze posiadanie zostato uzyskane w zitej wierze. Zgodnie z art. 172 § 2
k.c. po uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, chocby
uzyskat posiadanie w zlej wierze. Stosownie do art. 112 k.c. termin oznaczony w
tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg
odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu.

Biorgc pod uwage tresc¢ tylko art. 172 k.c. i art. 112 k.c. mogtby nasuwaé sie
whiosek, ze przyjecie przez Sagd Okregowy innego okresu zasiedzenia niz przewidziany w
art. 172 § 2 k.c powoduje naruszenie tego przepisu, uznanie zas, ze zasiedzenie ustalone
na podstawie art. 172 § 2 k.c., ktdérego bieg rozpoczat sie w dniu 27 maja 1990 r., nastepuije
w innym czasie niz z uptywem dnia 27 maja 2020 r. narusza nadto art. 112 k.c. Jednakze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy poglad taki nie byt trafny.

Sad Okregowy istotnie przyjat inny moment uptywu terminu zasiedzenia, niz
wynikatoby to z art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 112 k.c. - poczagtek dnia 27 maja 2005 r., ale
byto to skutkiem zastosowania przepisu szczegdélnego w stosunku do art. 172 k.c.,
mianowicie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321), skracajgcego terminy wymienione w art. 172 k.c. Przepis
szczegolny wytgcza stosowanie przepisu ogoélnego. Zastosowanie skroconego terminu
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. do stanu faktycznego okreslonego,

Co jest bezsporne, w hipotezie tego przepisu, nie narusza prawa.



W omawianym art. 10 skracanych w nim terminéw nie oznacza sie w tygodniach,
miesigcach ani w latach, wiec art. 112 k.c. nie ma do nich zastosowania. W tej sytuacji,
zarzut skargi kasacyjnej, ze orzeczenie stwierdzajgce zasiedzenie z poczatkiem dnia 27
maja 2005 r. narusza art. 172 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. i art. 112
k.c. nie jest trafny. W konsekwencji, chybione sg takze zarzuty dotyczgce przerwy biegu
zasiedzenia, gdyz po uptywie terminu zasiedzenia nie mogto nastgpi¢ przerwanie jego
biegu.

Z powyzszych wzgleddéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.



