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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

z siedzibg w W.

przeciwko Biuru Informacji i Obstugi Funduszy Unijnych "E."

Spoéice z 0.0. z siedzibg w K.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia go w ten sposéb, ze
oddala apelacje i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 2700
(dwa tysiace siedemset) zt kosztow postepowania apelacyjnego;
zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 1800 (jeden tysigc

osiemset) zt kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 maja 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 15 lipca 2011 r. w ten sposob, ze zasgdzit od Biura
Informacji i Obstugi Funduszy Unijnych ,E.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedzibg w W. kwote 170.000 zt z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia 13 kwietnia 2005 r. do dnia
zaptaty oraz obcigzyt pozwanego kosztami procesu.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 stycznia 2004 r. pozwana spoétka ziozyta wniosek o zawarcie
umowy z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o dofinansowanie
przedsiewziecia polegajacego na adaptacji pomieszczen biura na sale wykfadowe
oraz zakup sprzetu komputerowego, szkoleniowego i biurowego. We wniosku
wskazata, iz $redni stan zatrudnienia w przeliczeniu na petne etaty za okres
ostatnich szesciu miesiecy przed zlozeniem wniosku wyniost 6 etatéw, a na
trzydziesci dni przed ztozeniem wniosku wyniost 2 etaty. Pozwana zadeklarowata,
ze planowany przyrost zatrudnienia wedtug stanu na okres ziozenia wniosku
0 pfatnos¢ koncowg tj. po zrealizowaniu przedsiewziecia, wyniesie 8 etatdw,
z czego 1 etat dotyczyC bedzie zatrudnienia na czas nieokreslony, a 7 na czas
okreslony. Mimo ze w instrukcji do wypetniania wniosku wskazano, iz przyrost
zatrudnienia na skutek realizacji umowy powinien by¢ wyliczony w oparciu
0 wiekszg dang dotyczacg stanu zatrudnienia przed ztozeniem wniosku, a wiekszg
wartoscig byt sredni stan zatrudnienia za okres 6 miesiecy przed zlozeniem
wniosku, ktéry wynosit 6 etatow, to pozwana wpisata, ze na skutek realizacji
przedsiewziecia utworzy i utrzyma 6 nowych miejsc pracy, liczac przyrost od
wielkosci zatrudnienia z okresu poprzedzajgcego bezposrednio ztozenie wniosku
0 zawarcie umowy (tj. od 2 etatéw) i szczegdtowo opisujgc nowe stanowiska.
Wskazata, ze utworzy sze$¢ nowych stanowisk dla pracownikéw ds. finansowych
z wynagrodzeniem brutto 1200-1800 zt. i zatrudni ich na czas okreslony.
Po przeprowadzeniu wizytacji terenowej wniosek zostat zaakceptowany i w dniu

29 czerwca 2004 roku strony zawarty umowe nr 20803/742-050115/04, na mocy



ktdrej powoddka zobowigzata sie wyptaci¢ pozwanej kwote 205.000 zt stanowigca
zwrot czesci kosztow poniesionych przez pozwang na realizacje opisanego
W umowie przedsiewziecia, jednak nie wiecej niz 47,71% poniesionych kosztow
kwalifikowanych projektu wynoszgcych 429.640 zt, a pozwana zobowigzata sie m.
m. do utworzenia w wyniku realizacji przedsiewziecia, lecz nie pdzniej niz w dniu
zakonczenia realizacji catosci przedsiewziecia i utrzymania przez okres minimum
1 roku od dnia dokonania ostatniej ptatnosci, nie mniej niz 6 nowych miejsc pracy.
Umodwiona kwota zostata wyptacona przez powddke w dniu 13 kwietnia 2005 roku.

Pozwana zatrudnita i utrzymata przez rok od dnia 13 kwietnia 2005 roku
6 nowych miejsc pracy, przy czym nastgpity w tym czasie przypadki zmian
personalnych na nowych stanowiskach, jednakze brak pracownika na
nowoutworzonym etacie nie nastepowat z przyczyn lezgcych po stronie pozwane;.
W raporcie z wizytacji terenowej przeprowadzonej w dniu 29 lipca 2008 roku przez
powodke stwierdzono, iz stan zatrudnienia w przeliczeniu na petne etaty
w miesigcu ztozenia wniosku o ptatnos¢ tj. we wrzesniu 2004 roku wynosit
8 etatdow, Sredni stan zatrudnienia w przeliczeniu na petne etaty w okresie od
kwietnia 2005 roku do kwietnia 2006 roku wyniost 7,94, a wiec odbiegat o od
umaowionego jedynie o 0,06 etatu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy podkreslit, ze spor toczy
sie wokét prawidtowej wyktadni umowy w zakresie ustalenia tresci zobowigzania
pozwanej: czy jej obowigzkiem byto utworzenie i utrzymanie 6 nowych miejsc pracy
liczonych od 6 miejsc pracy stanowigcych srednig zatrudnienia za okres pot roku
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, czy tez jej obowigzkiem byto utworzy¢
i utrzymac 6 miejsc pracy liczonych od 2 miejsc pracy, istniejgcych w okresie 30 dni
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie.

Sad wskazat, ze zasadnicze znaczenie ma wyktadnia oswiadczen woli stron
zawartych w umowie, ktorej dokona¢ nalezy przez pryzmat tresci instrukcji
wypetniania wnioskéw o dofinansowanie oraz samego wniosku, a posrednio takze
dokumentow pochodzgcych od powddki, ktére odnosity sie do wniosku,
a nastepnie do realizacji umowy przez beneficjenta.

Zdaniem Sgdu Okregowego, gdyby uzna¢ za prawidtowg wykfadnie umowy

prezentowang przez powoddke, to we wniosku i w umowie musiatoby zostac



zawarte wskazanie, ze pozwana w wyniku realizacji umowy utworzy i utrzyma nie
6, lecz co najmniej 10 nowych miejsc pracy, bo tylko wtedy warunek liczenia
nowotworzonych miejsc pracy od liczby sredniego zatrudnienia z okresu pét roku
sprzed ztozenia wniosku o zawarcie umowy bytby zachowany.

Stan zatrudnienia wskazany we wniosku, a potem okreslony w umowie zostat
przez pozwang zrealizowany i zaakceptowany w toku wizytacji terenowej w
2008 roku. W przekonaniu Sgdu Okregowego obecne stanowisko powddki jest
wyrazem przyjecia ex post innej, cho¢ wiasciwej w Swietle tresci instrukcji, wykfadni
umowy fgczacej strony, ktora jednak nie znajduje potwierdzenia ani we wniosku,
ani w tresci umowy.

Sad wyrazit przypuszczenie, ze pracownicy pozwanej dopatrzyli sie btedu we
wniosku pozwanej i samej umowie polegajgcego na ustaleniu liczby nowych etatow
nie od sredniej zatrudnienia w okresie 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie, lecz od liczby etatéw na 30 dni przed ztozeniem wniosku, jednak
btad ten nie moze obcigzaC pozwanej, ktéra w sposob klarowny opisata we
wniosku o dofinansowanie, do czego moze sie zobowigzaé, podata, jak wyliczyta
liczbe nowych etatow, a powddka ten sposob wyliczenia zaakceptowata, informujgc
pozwang, iz wniosek jest poprawny i zaaprobowany.

W ocenie Sgdu z faktu uznania umowy za zrealizowang poprawnie
i w catosci (za wyjatkiem 0,06 etatu) przez pracownikéw Agencji w 2008 roku
wynika, ze rowniez powodka, podobnie jak pozwana, liczyta nowe miejsca pracy od
liczby 2 etatéw.

Wyrok Sgdu Okregowego powoddka w catosci zaskarzyta apelacjg, ktorg Sad
Apelacyjny uznat za zasadng.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazat, ze zarowno instrukcja
wypetnienia planu przedsiewziecia, jak tez instrukcje zawarte bezposrednio na
drukach wnioskdéw wyraznie i jednoznacznie okreslaty sposéb liczenie nowych
miejsc pracy. Instrukcja szczegotowo wskazywata, ze wnioskodawca ubiegajgcy
sie 0 pomoc powinien poda¢ dwie wartosci: sredni stan zatrudnienia z ostatnich
szesciu miesiecy poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku o pomoc finansowg

oraz stan zatrudnienia na dzien przygotowania planu przedsiewziecia (nie dalej



jednak niz 30 dni przed ztozeniem wniosku o pomoc). Wieksza z tych wartoSci
stanowita ,obecny stan zatrudnienia".

W ocenie Sadu to od tej wiekszej z dwoch wskazanych wartosci liczy¢
nalezato nowe miejsca pracy, co wyraznie wyjasniono w instrukcji. Takze sam
wniosek o przyznanie pomocy finansowej nie pozostawiat, zdaniem Sadu,
watpliwosci co do rozumienia pojecia nowych miejsc pracy i sposobu ich liczenia,
co wynika z zawartych w nim pouczen dotyczgcych jego wypetniania. Zwrocit przy
tym uwage, ze rubryka D.2.2 zawierata czytelne pouczenie, ze przyrost
zatrudnienia liczy¢ nalezy jako roznice miedzy planowanym zatrudnieniem na date
ztozenia wniosku o pfatnos¢ koncowg a wiekszg z wartosci: D.1.I. lub.D.1.2. Zatem
rubryka D.2.1. zostata wypetniona przez wnioskodawce ewidentnie sprzecznie
z instrukcjg (zaréwno oddzielnym dokumentem instrukcji, jak i wskazéwkami
zamieszczonymi wprost na wniosku). Jednoczesnie zaréwno w rubryce D.2.2. jak
i w rubryce D.3 (Planowana liczba miejsc pracy utworzonych w wyniku realizaciji
przedsiewziecia), wnioskodawca konsekwentnie wpisat liczbe 6. Takg tez ilos¢
nowych stanowisk opisat w rubryce D.3.2.

W takim stanie rzeczy za chybiony uznat poglad Sgdu Okregowego, jakoby
pojecie ,nowe miejsca pracy" , ktérym postugujg sie strony w umowie interpretowac
nalezato wylgcznie w oparciu o jego literalne brzmienie, w oderwaniu od tresci
whniosku i instrukcji wypetniania, a takze w oderwaniu od tego, ze pomoc w ramach
programu SAPARD, jak kazda pomoc publiczna, podlegata drobiazgowej regulaciji
prawnej, przy czym do zawierajgcych stosowne regulacje aktow prawnych strony
wprost odwotaty sie w § 13 tgczgcej je umowy.

Tym bardziej za chybiony uznat poglad Sadu Okregowego, jakoby umowa
stron miata charakter adhezyjny, tj. zaliczata sie do umdéw charakteryzujgcych sie
tym, ze warunki oferty sg podane do publicznej wiadomos$ci, nie podlegajg
negocjacji, a akceptacja tych warunkdéw i zawarcie umowy nastepuje przez
okreslone dziatania faktyczne osoby zainteresowanej ofertg. Zdaniem Sadu
charakter uméw dotyczgcych pomocy publicznej wyklucza zaliczenie ich do umow
adhezyjnych. Zaznaczyt ponadto, ze jezeli w ocenie Agencji wniosek spetniat

warunki, otrzymat wymagang punktacje, a takze kwota pomocy mieScita sie



w wysokosci srodkow uzyskanych na dany rok przez Agencje, to dopiero wowczas
dochodzito do zawarcia pisemnej umowy miedzy stronami.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, celem zawarcia umowy byto udzielenie
pomocy w ramach programu SAPARD, w zamian za utworzenie 6 nowych miejsc
pracy, liczonych zgodnie z instrukcja, tj. w przypadku pozwanego - od sredniego
stanu zatrudnienia w okresie ostatnich 6 miesiecy poprzedzajgcych miesigc
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy. W swietle jednoznacznych pouczen
zawartych w instrukcji i na wniosku, a takze uwzgledniajgc okreslenie przedmiotu
umowy (szczegolnie § 1) oraz odwotanie sie w § 13 umowy do tam wymienionych
aktow prawnych, Sad przyjat, ze cel ten byt pozwanej spétce znany i przez
zawarcie umowy przyjeta ona na siebie obowigzek utworzenia i utrzymania przez
rok 6 nowych miejsc pracy, liczonych zgodnie z instrukcja.

Za zbyt daleko idgce uznat rozumowanie Sadu pierwszej instancji co do
rzeczywistej woli stron, wywiedzione z faktu, iz pracownicy powddki, po raz
pierwszy kontrolujgc stan wykonania umowy, odniesli sie do btednie wskazanego
we wniosku pozwanego planowanego stanu zatrudnienia i w konsekwencji kontrola
ta zakohczyta sie dla pozwanego pomysinie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma
podstaw do tego, by na podstawie btedu pracownika powodki, kontrolujgcego stan
wykonania umowy, wnioskowac, iz w wczesniej - w dacie zawarcia umowy - wolg
powodowej Agencji byto odstgpienie od przyjetego dla realizacji programu
SAPARD rozumienia pojecia ,nowe miejsca pracy”.

Tym samym w ocenie Sgdu Apelacyjnego uznaé nalezato, ze pozwany
zobowigzat sie utworzyC i utrzymacC przez rok czasu 6 nowych miejsc pracy
liczonych od stanu 6 miejsc pracy istniejgcych w spotce w okresie 6 miesiecy przed
miesigcem, w ktérym ztozony zostat wniosek o pomoc finansowg. Z tak
okreslonego obowigzku pozwany w ocenie Sadu sie nie wywigzat, skoro utrzymany
przez rok stan zatrudnienia wynosit tgcznie niespetna 8 etatéw, co daje niespetna
2 etaty ponad stan zatrudnienia z okresu 6 miesiecy poprzedzajgcych ztozenie
wniosku o pomoc. Zdaniem Sadu nie zostato tez wykazane, ze nieutrzymanie
miejsc pracy wynika z okolicznosci, za ktore beneficient nie ponosi

odpowiedzialnosci.



W konkluzji stwierdzit, ze skoro pozwany beneficjent nie osiggnat i nie

utrzymat przez czas wymagany stanu zatrudnienia, do ktorego sie zobowigzat,

powodka miata prawo domagac sie, zgodnie z ustaleniami zawartej umowy, zwrotu

udzielonej pomocy wraz z odsetkami liczonymi jak od zalegtosci podatkowych.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiddt

pozwany opierajgc jg na obu podstawach.

W ramach naruszenia prawa materialnego zarzucit:

a.

naruszenie przepisu art. 5 ust 1 lit ¢ Wieloletniej umowy miedzy
Wspolnotg Europejskg a Rzeczpospolita Polskg w przedmiocie
Specjalnego Programu Akcesyjnego na rzecz rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich w Polsce (SAPARD) (M.P. 2001, Nr 30, poz. 502 ze
zm., dalej zwang Umowg wieloletnig) poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na pominieciu przez Sad Apelacyjny, ze to na Agencji
wdrazajgcej SAPARD (powddce) cigzyt obowigzek sprawdzenia wniosku
w ramach zatwierdzania projektéw pod wzgledem warunkéw ogdlnych,
warunkéw kwalifikacji oraz zgodnosci z Umowg wieloletnig;

naruszenie przepisu art. 118 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, iz pomimo podniesionego zarzutu przedawnienia odsetek
naleznych za okres dalszy niz trzy lata przed dniem wniesienia pozwu,
nie doszto do ich przedawnienia;

naruszenia przepisu art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
i pominiecie w toku wyktadni oswiadczen woli, iz w razie watpliwosci
interpretacyjnych niedajgcych sie usung¢ za pomocg ogélnych regut
wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢é one rozstrzygane na niekorzys¢
strony, ktora zredagowata tekst umowy wywotujgcy watpliwosci;
naruszenie przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
i przyjecie, iz instrukcja do wniosku o dofinansowanie stanowi podstawe
wyktadni oswiadczen woli zawartych w umowie wigzgcej strony;
naruszenie przepisu art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 70° §1 k.c.
w zwigzku z art. 66 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na pominieciu analizy charakteru prawnego wniosku

0 przyznanie dofinansowania;



W ramach drugiej podstawy naruszenia zarzucit naruszeniu przepisow
postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz niewskazanie
przepisbw prawa stanowigcych podstawe wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 118 k.c. poprzez
pominiecie przez Sgad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku oceny podniesionego
przez pozwang zarzutu przedawnienia swiadczen okresowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd - Agencja Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa wniosta o jej oddalenie i zasagdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Sady obu instancji stusznie uznaty, ze podstawg do oceny zasadnosSci
roszczenia w niniejszej sprawie jest przede wszystkim umowa zawarta przez strony
w dniu 29 czerwca 2004 r. Zasadnicze znaczenie ma tu jej § 6 ust. 1 pkt o.
Zgodnie z jego trescig, pozwany zobowigzat sie do utworzenia, nie pdzniej niz
w dniu zakonczenia realizacji catosci przedsiewziecia i utrzymania przez okres
minimum roku, nie mniej niz 6 nowych miejsc pracy. Poniewaz sama umowa nie
precyzuje od jakiej liczby miejsc pracy nalezy liczy¢ przyrost zatrudnienia, zasadnie
Sady odwotaty sie w swojej analizie takze do okolicznosci zwigzanych z jej
zawarciem i realizacjg, dochodzgc jednak do zupetnie odmiennych konkluzji.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, trafniejsza okazata sie argumentacja Sgdu | — szej
instancji. Szczegolnie istotne znaczenie ma tu tres¢ wniosku wypetnionego przez
pozwanego, w ktérym wyraznie wskazano, ze planowany przyrost zatrudnienia
wedtug stanu po zrealizowaniu przedsiewziecia wyniesie 8 etatow, z czego 1 etat
dotyczyC bedzie zatrudnienia na czas nieokreslony, a pozostate na czas okreslony.
Pomimo tego, ze treS¢ wniosku w tym punkcie byta sprzeczne z instrukcjg stuzgca
pomocg do jego wypetniania, powod wniosek zaakceptowat, a co wiecej, podczas
kontroli realizacji umowy, nie zakwestionowano istniejgcego stanu zatrudnienia,
odbiegajgcego w sposéb ewidentny od podawanej obecnie intencji strony
powodowej. Sad Apelacyjny akcentuje te intencje przyjmujgc, Zze celem

przyswiecajgcym powodce byto udzielenie pozwanej pomocy w ramach programu



SAPARD przy utworzeniu 6 nowych miejsc pracy, liczonych zgodnie z instrukcja, {j.
od sredniego zatrudnienia w okresie ostatnich 6 miesiecy poprzedzajgcych miesigc
ztozenia wniosku, a nie - jak to przyjeto we wniosku — ostatni miesigc przed
wnioskiem. Skoro jednak zasadniczym celem umowy byta pomoc w odpowiednim
zwiekszeniu przez pozwanego zatrudnienia, to w pierwszym rzedzie powod
powinien byt sprawdzi¢ prawidtowos¢ wypetnienia wniosku pozwanego wiasnie
wtym punkcie, a potem, w trakcie kontroli, badacC realizacje stanu tego
zatrudnienia. Jest bezsporne, ze powdd wzywat pozwanego do skorygowania
wniosku w innych punktach, nie kwestionujgc proponowanego we wniosku
przyrostu miejsc pracy, a w trakcie kontroli realizacji umowy nie wnosit zastrzezen
do istniejgcego u pozwanego stanu zatrudnienia. W tym stanie rzeczy nalezy
uzna¢ — za Sgdem Okregowym — ze tym samym powdd dat wystarczajgco jasny
wyraz swojej woli akceptacji tego wniosku w tre$ci zawartej umowy. Z uwagi na
wymogi profesjonalizmu powoda, akcentowane ex post przez niego odmienne
intencje, z ktérymi miat przystepowac¢ do jej zawarcia, nie mogg mie¢ znaczenia,
zgodnie z zasadg pacta sund serwanda. Skoro zatem usprawiedliwiony okazat sie
podstawowy zarzut skargi naruszenia art. 65 k.c., zaskarzony wyrok nalezato
zmienié¢, i oddali¢ apelacje powoda, jako nieusprawiedliwiong, z obcigzeniem jego
kosztami procesu (art. 398 w zw. z art. 98 § 1 kp.c.) W tej sytuacii
ustosunkowywanie sie do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej stato sie

bezprzedmiotowe.



