Sygn. akt | CSK 59/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Zespotu Zakladdéw Opieki Zdrowotnej w Z. Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen |. P. S. A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 sierpnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w W.
z dnia 3 wrzesnia 2007 r. sygn. akt [...] i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia | sierpnia 2008 r. oddalit apelacje powoda
Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 wrzesnia 2007 r.
Uzasadnieniem prawnym wyroku byto podzielenie stanowiska Sadu | instancji co
do przedawnienia roszczenia, dochodzonego pozwem przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen |. P. S.A. w W. o zaptate 100 000 ztotych tytutem odszkodowania oraz
renty miesiecznej w wysokosci 300 ztotych, przejetych od powoda ze wzgledu na

jego ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Zaskarzony wyrok zapadt na podstawie ustalonego, niespornego miedzy
stronami stanu faktycznego. Chodzito w nim o szkode doznang przez matoletniego
w wyniku btedu lekarskiego i nieprawidtowego przeprowadzenia porodu dnia
4 stycznia 1999 roku, co doprowadzito u dziecka do porazenia mozgowego.
Odpowiedzialnos¢ powoda w niniejszym procesie — Zespotu Zaktadow Opieki
Zdrowotnej z Z. — zostata uznana przez Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 20
wrzesnia 2006 r., ktéry zasgdzit od powoda, a pozwanego w tamtym procesie
wymienione powyzej kwoty na rzecz bezposrednio poszkodowanego matoletniego.
Pozwany w niniejszej sprawie, jako ubezpieczyciel powoda zostat interwenientem
ubocznym w tamtej sprawie. Obecne zgdanie powoda tgczy sie zatem z
odpowiedzialnoscia  pozwanego z tytutu ubezpieczenia powoda od
odpowiedzialnosci cywilnej za skutki przeprowadzonych zabiegow medycznych.
Tymczasem pozwany zarzucit powodowi przedawnienie roszczenia: jego bieg
rozpoczat sie w 1999 roku, a powddztwo wniesiono dopiero w dniu 1 lutego 2007
roku. Powotano sie na art. 819 § 1 i 2 k.c. majgcy zastosowanie w niniejszej
sprawie, wedtug ktérego roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z
uptywem lat trzech, a bieg przedawnienia rozpoczyna sie wraz z wystgpieniem
zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Z kolei, art. 117 § 2 k.c. uprawnia osobe,
przeciwko ktorej przystuguje roszczenie do uchylenia sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeknie sie korzystania z zarzutu przedawnienia, co moze nastgpi¢ po

uptywie terminu przedawnienia. Ze wzgledu na skorzystanie przez pozwanego z



uprawnienia do uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia,
powddztwo zostato oddalone, a Sady obu instancji w skorzystaniu przez
pozwanego z jego uprawnienia nie dopatrzyty sie takze naruszenia art. 5 k.c., co

zostato szczegotowo uzasadnione w wyroku oddalajgcym apelacje powoda.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na obu podstawach. W odniesieniu
do prawa materialnego zarzucono naruszenie art. 5 k.c. przez jego btedng
wyktadnie, w szczegdlnosci niedopatrzenie sie naruszenia przez pozwanego zasad
dobrej wiary i ochrony zaufania, skladajgcych sie na naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego; art. 65 § 1 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie i nie uznanie
osSwiadczen pozwanego sktadanych w charakterze interwenienta ubocznego
w poprzedzajgcym ten proces postepowaniu jako zrzeczenia sie przedawnienia;
art. 2 Konstytucji RP poprzez zastosowanie art. 819 § 2 k.c. kiedy jeszcze
obowigzywat do 10 sierpnia 2007 r., pomimo doprowadzenia do sytuacji, w ktorej
roszczenie o naprawienie szkody mogto ulec przedawnieniu przed terminem jego
wymagalnosci, a nawet przed powzieciem przez ubezpieczonego wiedzy
o wystgpieniu szkody. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 386 § 4
K.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad | instancji istoty sprawy oraz art. 378 § 1
kK.p.c. w zw. z art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym poprzez odmowe
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego o zbadanie
zgodnosci art. 819 § 2 k.c. z art. 2 Konstytucji RP, a wiec w rezultacie nie
rozpoznanie w postepowaniu apelacyjnym zarzutu naruszenia tego przepisu
Konstytucji. Wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu | instanciji

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Ze wzgledu na podstawe i tresé
podniesionych zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez zaskarzony wyrok prawa
materialnego, najpierw te zarzuty zostang rozpatrzone, potem zarzuty procesowe,
jako ze ich zasadnos¢ wigze sie z umotywowaniem rozstrzygniecia sprawy

w zakresie materialnoprawnym.

Sady rozpoznajgce sprawe w obu instancjach w sposdb uprawniony

kierowaty sie utrwalonym przez lata poglagdem na zastosowanie przepisow



0 umowie ubezpieczenia, w szczegdlnosci w tej czesci, w ktorej dla niniejszej
sprawy majg znaczenie przepisy o przedawnieniu roszczen z tytutu tej umowy. Do
sierpnia 2007 roku obowigzywat w catosci art. 819 k.c., ktory stanowit i nadal
stanowi w § 1, ze ,roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uptywem
lat trzech”, zas w § 2 stanowit — przepis ten juz nie obowigzuje — Ze ,bieg
przedawnienia roszczenia od zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie w dniu,
w ktérym nastgpito zdarzenie objete ubezpieczeniem”. Uchylenie art. 819 § 2 k.c.
ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r., zmieniajgcg kodeks cywilny wynikato nie tylko
z wielu racjonalnych zastrzezen zgtaszanych co do istoty tego przepisu, ale gtéwnie
ze zmian w kodeksie cywilnym, dokonanych ustawg z dnia 16 lutego 2007 r.
w przedmiocie przedawnienia roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych, bedgcych
rezultatem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z | wrzesnia 2006 r. w sprawie SK
14/05(OTK-A 2006, nr 8, poz. 97).

Wprawdzie Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe wigzat art. 5 wspomniane;j
wyzej ustawy uchylajgcej § 2 w art. 819 k.c., ktéry nakazywat stosowac przepisy
dotychczasowe do stosunkéw z umow zawartych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, ale wymaga rozwazenia, czy ogolne, standardowe sformutowanie w
ustawie zmieniajgcej o stosowaniu przepisow dotychczasowych winno dotyczyé
réwniez poczatku biegu przedawnienia roszczenia o swiadczenie ubezpieczyciela z
tytutlu ubezpieczenia OC. To prawda, ze $wiadczenia te wynikajg ze stosunku
umownego, ale przeciez przyczyng zawarcia umowy ubezpieczenia byt zamiar
zabezpieczenia sie przed odpowiedzialnoscig cywilng zwigzang ze zdarzeniami
objetymi tym ubezpieczeniem. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy chodzito
0 czyn niedozwolony skutkujgcy szkodg na osobie, ktéra nie ujawnita sie od razu ze
zdarzeniem sprawczym, ale stopniowo, wraz z latami zycia dziecka tragicznie

doswiadczonego btedami przy odbieraniu jego porodu.

Jak trafnie stwierdza sie w uzasadnieniu wymienionego wyroku TK z 2006 r.
ogromny postep w ostatnich kilkudziesieciu latach w dziedzinie biotechnologii
diagnostyki medycznej umozliwit coraz precyzyjniej i pewniej okreslaé zwigzki
pomiedzy bardzo nawet odlegtymi w czasie zdarzeniami, przez co daje sie
zasadnie wigzac, jak to nazwano ,takie opdznione szkody” ze zdarzeniami, ktére

mogty nastgpi¢c w odlegtej przesztosci, w szczegdlnosci w dziecinstwie



poszkodowanych. Zjawiska te pogtebiajg sie wraz z pojawianiem sie coraz to
nowych ryzyk, na jakie narazona jest kazda osoba funkcjonujgca w otoczeniu
dopiero wprowadzanych, skomplikowanych i nieznanych jej technologii. Wiasnie
takie oceny stanow faktycznych, prowadzgce do pokrzywdzenia poszkodowanych
poddanych rezimowi przepisbw o przedawnieniu spowodowaty ingerencje
ustawodawcy w 2007 roku. Nowy art. 442" § 3 k.c. (przy jednoczesnym uchyleniu
dotychczasowego art. 442 k.c.) stanowi, ze ,w razie wyrzgdzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia”, zas § 4 tego przepisu nie pozwala uptyng¢ wczesniej terminowi
przedawnienia w stosunku do roszczen osoby matoletniej poszkodowanej na
osobie, niz po dwoch latach od uzyskania przez nig petnoletniosci. W kolejnych
krajach europejskich wydtuza sie w takich przypadkach termin przedawnienia
nawet do kilkudziesieciu lat (30 lat w zmienionym kodeksie cywilnym niemieckim,

od 20 do 75 lat w nowym kodeksie cywilnym holenderskim).

W rozpatrywanej sprawie roszczenia bezposrednio poszkodowanego
matoletniego zostaty zaspokojone zakoriczonym, powotanym wczesniej wyrokiem,
konczgcym postepowanie sgdowe przeciwko sprawcy czynu niedozwolonego na
matoletnim, jakim jest powodowy Zespot Opieki Zdrowotnej. Mozna by zatem
stwierdzi¢, ze skoro w niniejszej sprawie nie chodzi o zaspokojenie interesu
samego poszkodowanego matoletniego, to nie ma powodu, aby poszukiwac racji
powoda w wymienionych przepisach o przedawnieniu roszczen z czynow
niedozwolonych oraz, ze ustajg przyczyny, dla ktérych miatoby sie podwazac
zastosowanie wobec powoda — publicznej placowki opieki zdrowotnej, winnej

powstania szkody — dotychczasowego art. 819 § 2 k.c.

Tak jednak nie jest. Rozwigzanie opisanego problemu nie moze zaleze¢ od
rodzaju podmiotdw pozywajgcych i pozywanych oraz oceny nagannosci
postepowania lub braku takiej negatywnej oceny u sprawcow szkod. Ponadto,
powod w niniejszej sprawie zawart umowe ubezpieczenia OC i zaptacit stosowng
sktadke po to, aby w razie zajscia okolicznosci objetych ubezpieczeniem, a wiec
obarczenia go odpowiedzialnoscig cywilng za wyrzgdzenie szkody — ubezpieczyciel

Swiadczyt z tego tytutu. Nalezy zatem podzieli¢ te poglady orzecznictwa i doktryny,



ktore wigzg bieg terminu przedawnienia z rozsgdnie rozumianym terminem
wymagalnosci roszczenia. Totez przed chwilg powstania samej szkody, nie mozna
mowic¢ ani o jej wymagalnosci, ani o wystgpieniu roszczenia (por. wyrok SN z dnia
21 maja 2003 r. IV CKN 378/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 124; wyrok SN z dnia
23 lutego 2005 r. 11l CK 295/04, Lex nr 151650).

Powyzsze stwierdzenia nie uchybiajg stanowisku zawartemu w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. Il CZP
84/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114), ktére dotyczyto terminu dziesiecioletniego od
powstania szkody lub jej ujawnienia, jako zdarzenia, o ktérym byta mowa w
uchylonym juz art. 442 § 1 zd. drugie k.c. Przepis ten jest dzisiaj troche odmiennie
sformutowany w art. 442' § 1 zd. 2 k.c, przy jednoczesnej obecnosci
przytoczonych powyzej § 3 i4 w art. 442* k.c., jakich w czasie podejmowania
powyzszej uchwaty przez SN nie bylo w obowigzujgcym ustawodawstwie.
Powddztwo o odszkodowanie i rente bezposrednio poszkodowanego, jak i
wniesione w niniejszej sprawie powoddztwo przeciwko zakfadowi ubezpieczen z
tytulu umowy ubezpieczenia OC zostato zgtoszone przed uptywem wymienionego
dziesiecioletniego terminu przedawnienia. Nie ma wiec potrzeby odnosi¢ sie tutaj

do dtugosci i zasadnosci tego akurat terminu.

Istota sprawy rozpoznawanej przez obecny sktad orzekajgcy dotyczy
ustalenia zdarzenia, ktére bedzie wazy¢ na prawidtowosci uznania, ze stanowi ono
poczatek biegu przedawnienia roszczen przystugujgcych przeciwko pozwanemu
ubezpieczycielowi i wigze sie z trzyletnim terminem przedawnienia z art. 819 § 1
k.c. Majgc na uwadze ogdlng regute zawartg w art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne, a jezeli ta
wymagalnosc¢ zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby

uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Z ustalonego a niekwestionowanego w toku postepowania stanu
faktycznego wynika, ze uprawniony, a powdd w niniejszej sprawie dowiedziat sie
0 przystugujgcym mu uprawnieniu do dochodzenia $wiadczenia z umowy

ubezpieczenia OC, zeby mdéc skutecznie zgtosic swoje roszczenie do



ubezpieczyciela — najwczesniej z chwilg wydania wyroku uznajgcego jego
odpowiedzialno$¢ cywilng za wyrzgdzenie szkody na osobie. Z tg samg chwilg
0 odpowiedzialnosci objetej umowg ubezpieczenia OC sprawcy szkody, a powoda

W niniejszej sprawie dowiedziat sie pozwany w niej ubezpieczyciel.

Wczesniejszym zdarzeniem ,uruchamiajgcym” odpowiedzialnos¢, najpierw
sprawcy, a potem ubezpieczyciela mogtoby by¢ tylko uznanie roszczen, przy czym
zawodzi ono w sytuacji, w ktorej, jak w sprawie niniejszej szkoda powstata
w dochodzonej wysokosci odszkodowania dopiero po kilku latach od zdarzenia
sprawczego. Nawet wiec, gdyby ubezpieczyciel chciat wczesniej spetnic swojg
powinnoS¢ z umowy ubezpieczenia, to nie miat jeszcze za co odpowiadacd,
a z pewnoscig nie znana mu byta kwota odszkodowania naleznego, najpierw od
sprawcy szkody bezposrednio poszkodowanemu. Najwczesniejszym, realnym
terminem, nazywanym ,najwczesniej mozliwym” w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. jest data
wydania wyroku odszkodowawczego na rzecz poszkodowanego matoletniego,
a przeciwko powodowi w niniejszej sprawie, z 2006 roku. Obecny powdd nie mogt
zatem wnosi¢ powddztwa przeciw ubezpieczycielowi, bo jego odpowiedzialnos¢
cywilna nie byla prawnie rozstrzygnieta, ani co do zasady ani co do wysoko$ci.
Wprawdzie ubezpieczyciel przystgpit do tamtej sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego, ale to nie mogto wystarczy¢ do stwierdzenia uznania roszczenia

w sposob, jaki sie wymaga dla przerwania biegu przedawnienia (art. 123 k.c.).

Twierdzenie skarzgcego, ze wystgpienie w roli interwenienta ubocznego
w zakonczonej w 2007 r. sprawie odszkodowawczej przeciwko powodowi
(sprawa | C 670/04 Sadu Okregowego w B.) jest rownoznaczne ze zrzeczeniem sie
zarzutu przedawnienia, skoro nastgpito juz po jego trzyletnim uptywie (w 2002 r.)
nie jest przekonujgco uargumentowane. Utrwalone jest trafne stanowisko o
konieczno$ci ztozenia o$wiadczenia woli 0 zrzeczeniu sie przedawnienia i nie
mozna tego domniemywaé, zwlaszcza na podstawie zupetnie innych czynnosci
prawnych lub procesowych (wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r. V CK 620/03, Lex nr
137673; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 r. IV CKN 1013/00, Lex nr 80261; wyrok
SN z dnia 19 marca 1997 r. Il CKN 46/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 143; wyrok SA
w Katowicach z dnia 30 wrzesnia 2005 r. | ACa 693/05, Lex nr 164623). Stad tez



nietrafne jest zarzucanie zaskarzonemu wyrokowi naruszenia z tego powodu art. 65
§ 1k.c.

Mozna jednak rozwazy¢, czego w niniejszej sprawie dotgd nie uczyniono,
czy powiadomienie ubezpieczyciela o delikcie i jego przystgpienie do sprawy
odszkodowawczej w charakterze interwenienta ubocznego nie wyczerpuje
przestanki przerwania biegu przedawnienia, jakg stanowi, wedtug art. 819 § 4 k.c.
zgtoszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Przepis ten jest
stusznie uwazany za szczegolng, poza sytuacjami zawartymi w art. 123 k.c.,
podstawe do przerwania przedawnienia roszczenia kierowanego przeciwko
ubezpieczycielowi. Za takie zgtoszenie nie mozna by uzna¢ samego zawiadomienia
ubezpieczyciela o zdarzeniu, czyli w okolicznosciach niniejszej sprawy
0 wyrzgdzeniu szkody matoletniemu. Jednak wiedza ubezpieczyciela o tym
zdarzeniu i ubezpieczeniu sie jego sprawcy od odpowiedzialnosci cywilnej,
skutkujgca przystgpieniem dnia 14 kwietnia 2005 r. do sprawy o odszkodowanie
w charakterze interwenienta ubocznego, a wiec przystgpieniem do niej ze wzgledu
na wiasny interes prawny (art. 84 k.p.c.) sg wystarczajgce do uznania za spetniong
przestanke zgtoszenia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, wedtug art. 819 § 4 k.c.
Skoro tak, to roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu, bo wymagane pisemne
osSwiadczenie pozwanego ubezpieczyciela odmawiajgce Swiadczenia z tytutu
odpowiedzialnosci OC wpltyneto do powoda dnia 5 stycznia 2007 r. 5 zas pozew

zostat wniesiony juz dnia 6 lutego 2007 r.

W niniejszej sprawie winno sie poszukac i kolejnych przyczyn prawnych,
ktére nakazujg nieuwzglednienie przedawnienia i rozpatrzenie roszczenia. Na
zdarzenie objete ubezpieczeniem, o ktérym mowa w obowigzujgcym jeszcze w tej
sprawie art. 819 § 2 k.c. ma wplyw istota zawartej umowy ubezpieczenia powoda
od odpowiedzialnosci cywilnej. Skoro odpowiedzialnos¢ ta, jak zostato wykazane
powyzej nie mogta powstac wczesniej, niz odpowiedzialnos¢ samego sprawcy
szkody, to poczatek terminu przedawnienia roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela nie moze poprzedzaé zdarzenia, od ktérego ta odpowiedzialnos¢
zalezy. W niniejszej sprawie decydujgca dla powstania roszczenia wzgledem
ubezpieczyciela nie jest data wyrzgdzenia szkody matoletniemu poszkodowanemu,

tylko wskazana we wczesniejszych wywodach data uznania odpowiedzialnosci



sprawcy w powotywanym wyroku z 2006 r. Wtedy dopiero mogta zaczgé sie
realizowaC prawnie odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
ubezpieczenia OC. Nalezy zatem przyjg¢, ze zdarzenie o ktérym mowa w art. 819
§ 1 k.c. dotyczy ubezpieczyciela dopiero od tej chwili, od ktérej mogta byc¢
realizowana jego odpowiedzialno$¢ umowna. Wtedy tez dopiero ubezpieczyciel stat
sie dtuznikiem powoda. Od tej daty nalezy zatem liczy¢ termin przedawnienia, jako
zgodny takze z przyjetg w art. 120 § 1 k.c. ogdlng regutg poczatku biegu
przedawnienia roszczen wymagalnych dopiero wraz z podjeciem czynnosci
wierzyciela w najwczesniej mozliwym terminie. Pozwala to zaprzeczy¢ racjom
powtarzajgcego sie twierdzenia w doktrynie prawa, ze przepisy o poczatku biegu
przedawnienia roszczeh z umowy ubezpieczenia sg niestusznie oderwane od
wymagalnosci roszczenia o Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela, poniewaz nie
sg zsynchronizowane z regutami przedawnienia roszczen w przepisach czesci
ogolnej k.c. Odpowiada to réwniez stanowisku orzecznictwa, aby wymagalnosc
roszczenia rozumiec jako stan, w ktérym ubezpieczony wierzyciel ma prawng, co
powinno sie odczytywac jako tez rzeczywistg mozliwos¢ zgdania zaspokojenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci o wyptate Swiadczenia od dtuznika
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 lutego 1991 r. Il CRN 500/90, OSN 1992,
nr 7-8, poz. 137).

Ma racje skarzgcy, ze zastosowanie art. 819 § 2 k.c. w sposob dotad
najczesciej przyjmowany, a przepis ten w niniejszej sprawie jeszcze ma
zastosowanie, powoduje sprzecznos¢ z regutami rozsgdnego rozumowania
I elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, do ktérych to zasad odwotuje sie
obecnie orzecznictwo w licznych rozstrzygnieciach (zwltaszcza Trybunatu
Konstytucyjnego na tle powotywanego w skardze art. 2 Konstytucji). Nie moze
przeciez zastosowanie powyzszego przepisu kodeksu cywilnego prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej roszczenie o sSwiadczenie pieniezne wierzyciela przedawnia sie,
zanim stanie sie ono wymagalne w stosunku do dtuznika, a nawet zanim wierzyciel
powezmie wiadomos¢ o powstaniu roszczenia. W przypadku ubezpieczyciela
prowadzitoby to do takiej sytuacji na gruncie art. 819 § 2 k.c., ze roszczenie
ubezpieczonego przeciwko ubezpieczycielowi ulegtoby przedawnieniu, zanim

ubezpieczony dowiedziat sie o szkodzie, ktéra powstata na skutek zdarzenia
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objetego zawartg przez niego umowg ubezpieczenia. Mozna by wywodzi¢, ze
zarzucenie przedawnienia takiego roszczenia ubezpieczonego podniesione przez
ubezpieczyciela stanowitoby state naduzywanie przez niego wykonywania jego
prawa, poddajgc w watpliwos¢ zasadnosc takiego prawa. Nie jest to juz zatem
problem tylko wykonywania okreslonego prawa podmiotowego i jego naduzycia

(art. 5 k.c.), ale w ogdle jego wystepowania w systemie prawnym.

To prowadzi do wniosku, ze uchylenie w 2007 r. art. 442 k.c. i wprowadzenie
art. 442" k.c. wigcznie z cytowanymi § 3 i § 4, a takze uchylenie w tym samym roku
§ 2 w art. 819 k.c. kaze zastanowiC sie nad wyktadnig tegoz przepisu do stanow
faktycznych powstatych przed jego uchyleniem. Majgc na wzgledzie dodatkowo
deliktowy charakter czynu, przed odpowiedzialnoscig za skutki ktérego powdd
zawart umowe ubezpieczenia nalezatoby przyjaC poczatek biegu terminu
przedawnienia  roszczen z  tytutu  odpowiedzialno$ci  ubezpieczyciela
w rozpatrywanej sprawie dopiero od momentu wydania wyroku sgdu | instancji
rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotu objetego
ubezpieczeniem. To bedzie wtasnie oznaczac zdarzenie, jakie uchylony juz art. 819

§ 2 k.c. uznaje za ,zdarzenie objete ubezpieczeniem”.

Takie rozumienie wymienionego przepisu odpowiada rozsgdnemu ujeciu
przedawnienia w stosunku do roszczen, ktérych dotyczy przedawnienie w razie
umowy ubezpieczenia OC. Zachowane tez zostang istotne powody, dla ktérych
przewiduje sie, poza nielicznymi wyjgtkami zasade przedawnienia ogotu roszczen
majgtkowych. Jednoczesnie nie wystgpig sytuacje, budzgce oczywiste zastrzezenia
moralne kazdego uczciwego cziowieka, ze =zanim w ogole bylo mozliwe
dochodzenie przez niego roszczenia, bo jeszcze nie mogt o nim wiedzie¢, to juz
ulegto ono przedawnieniu. tgczenie poczatku biegu terminu przedawnienia z chwilg
powstania zdarzenia bezposrednio wyrzgdzajgcego szkode jest niezasadne wobec
umow, funkcjonujgcych dopiero po pewnym czasie lub zaleznych od jakiejs
czynnosci lub zdarzen. Umowa ubezpieczenia OC jest podstawowym
I powszechnym w praktyce takim zdarzeniem. Dlatego zasadne sg, powotane
wczesniej zmiany ustawodawcze w tym zakresie, dotyczgce powigzania takich

wiasnie czynno$ci.
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Z powyzszych rozwazan rodzi sie konkluzja, ze w razie koniecznosci
dalszego stosowania art. 819 § 2 k.c. (art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.,
Dz.U. Nr 82, poz. 557), poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko ubezpieczycielowi
rozpoczyna sie w dniu, w ktorym ubezpieczony modgt najwczesniej (art. 120 § 1 k.c.)
realizowa¢ swoje uprawnienia z umowy ubezpieczenia; najpozniej jest to dzien
ogtoszenia wyroku, z ktérego wynikneta odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego objeta

jego ubezpieczeniem OC.

Rozpatrzenie zarzutdw skargi kasacyjnej dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego rzutuje na zasadno$¢ zarzutow odnoszacych sie do przepisow
postepowania cywilnego. Nie jest wiec trafne podnoszenie naruszenia przez
zaskarzony wyrok art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, jako ze nie ma potrzeby przedstawiania Trybunatowi pytania
prawnego dotyczgcego konstytucyjnosci art. 819 § 2 k.c. Zarzucane naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. jest zasadne w zakresie nierozpoznania istoty sprawy, ale nie
z przyczyn powotanych w uzasadnieniu skargi, ale z powodu przyjecia zarzutu

przedawnienia roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
zaskarzony wyrok, jak tez wyrok Sadu | instancji uchyli¢ i przekaza¢ sprawe temu

sgdowi do ponownego rozpoznania.



