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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa H. M.-P.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "S. " w W.

0 uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 marca 2011 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2010 .,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powddka H. M. — P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2010 r., zapadtego w sprawie, jakg powoddka
wytoczyta przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,S. " w W. o uchylenie 17 uchwat
podjetych na Zebraniu Przedstawicieli w dniu 30 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy w
W. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. oddalit powddztwo w catosci, uznajgc, ze
powodka nie miata legitymacji do skazenia uchwat oznaczonych numerami od
9/2005 do 17/2005, poniewaz dotyczyty odwotan innych czionkéow spétdzielni od
uchwat o ich wykluczeniu. Natomiast uchwaty, ktore powodka wiladna byta
zaskarzy¢ nie zostaty podjete wadliwie, gdyz - zdaniem Sadu pierwszej instanc;ji -
Zebranie Przedstawicieli miato kompetencje do dziatania pomimo uptywu kadencji,

na jaka wybrano przedstawicieli.

Sad Apelacyjny rozpatrywat apelacje powddki od tego wyroku, jednak
zakwalifikowat jg do merytorycznego rozstrzygniecia jedynie w czesci, stwierdzajac,
ze w zakresie zaskarzenia uchwat oznaczonych numerami 3, 4, 6, 7 i8/2005
powddka nie uzupetnita brakéw formalnych swojego sSrodka zaskarzenia i jej
apelacja w tym zakresie podlega odrzuceniu. W pozostatej czesci apelacje oddalit.
Podzielit przy tym stanowisko Sgdu Okregowego o braku legitymacji powodki do
zaskarzenia uchwat nr 9 - 17/2005, natomiast co do pozostatych uchwat uznat, ze
zebranie Przedstawicieli po uptywie kadencji przedstawicieli nie mogto ich
skutecznie podjg¢, byty to wiec tzw. uchwaty nieistniejgce. Takich uchwat nie
mozna uchyli¢, mozna jedynie ustali¢, ze nie istniejg. Powodztwo w niniejszej
sprawie dotyczyto jednak uchylenia uchwat i z tego powodu jego oddalenie przez
Sad Okregowy odpowiadato prawu.

Skarga kasacyjna powoddki skierowana zostata przeciwko orzeczeniu
0 odrzuceniu jej apelacji w zakresie uchwat nr 3, 4, 6, 7 i 8 oraz przeciwko
oddaleniu apelacji odnosnie zaskarzonych uchwat nr 1, 2 i 5 oraz w czesci
orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego. Skarzgca oparta jg na
podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skonkretyzowanej w postaci zarzutéw

naruszenia art. 373 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. przez ich zastosowanie oraz



naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 378 k.p.c. i art.

368 §2 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
we wskazanej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie. Nie przystuguje zatem od postanowienia
0 odrzuceniu apelacji, nawet jesli postanowienie takie zamieszczone zostato
w wyroku, ani tez od rozstrzygniecia o kosztach procesu. Postanowienia
te mogtoby zosta¢ ewentualnie zaskarzone w drodze zazalenia na podstawie art.
394 § 1 pkt 2 i § 2 k.p.c., natomiast wniesiona od nich skarga kasacyjna podlega

odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398° § 2 3 k.p.c.).

W pozostatym zakresie - to znaczy w czesci dotyczgcej zaskarzenia wyroku
Sadu drugiej instancji, odnoszgcego sie do zaskarzonych uchwat nr 1, 2 i 5 skarga
kasacyjna wykazuje nieusuwalny brak w zakresie koniecznego elementu
konstrukcyjnego jakim jest - wymagane przez art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. -
przytoczenie podstawy kasacyjnej i jej uzasadnienia. Podstawa  wskazana
w skardze dotyczy jedynie rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu
0 odrzuceniu apelacji, co wyraznie wynika z jej tresci, w ktérej wprost wyliczone
zostaty uchwaty nr 3, 4, 6, 7 i 8. W pozostatym zakresie skarga kasacyjna powodKi
nie zostata wsparta na Zadnej podstawie, co przesadza o koniecznosci jej
odrzucenia z przyczyny wskazanej w art. 398° § 2 i 3 k.p.c., to znaczy z powodu

niespetnienia wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c.



