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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko D. A. i J. B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka zgdata usuniecia niezgodnosci tresci blizej okreslonych ksigg
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie w dziale 1l tych
ksigg pozwanego D. A. z rownoczesnym nakazaniem dokonania wpisu na rzecz jej
i tego pozwanego na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej. Twierdzita, ze
nieruchomosci (udziaty) dla ktérych prowadzone sg te ksiegi zostaty nabyte w

czasie trwania matzenstwa i stanowig jego dorobek.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. oddalit powyzsze
Zzgdanie uznajgc, ze powodka przytoczonego twierdzenia nie wykazata, a Sad
Okregowy podzielit to stanowisko i wyrokiem z dnia 18 listopada 2011 r. apelacje
powodki oddalit. Wyrazit przy tym poglad, ze w swietle art. 383 k.p.c. nie jest
dopuszczalna dokonana w apelacji zmiana zgdania przez nakazanie dokonania

wpisu na rzecz powddki i pozwanego D. A. we wspotwiasnosci utamkowej.

Skarga kasacyjna powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 383, 378 § 1, 247
K.p.c., art. 231 w zw. z art. 391 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.;
dalej: ,u.k.w.h."), art. 6 w zw. z art. 33 pkt. 10 k.r.0., i zmierza do uchylenia tego

wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym obowigzuje zakaz
wystepowania z nowymi roszczeniami. Wyjgtek od tej reguty obwarowany jest
przestankg "zmiany okolicznosci", ktora, jesli zaistnieje, uzasadnia zgdanie zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach
o $wiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzy¢ zgdanie pozwu
o Swiadczenia za dalsze okresy. Przeksztatcenie przedmiotu zgdania na podstawie
art. 383 k.p.c. dla swej skutecznosci musi by¢ oparte na takiej zmianie okolicznosci,

ktora uniemozliwia popieranie pierwotnego dopuszczalnego roszczenia.



Zadanie z art. 10 u.k.w.h. polega na doprowadzeniu tresci ksiegi wieczyste;
do jej rzeczywistego - a wiec aktualnego - stanu prawnego, a nie do stanu
prawnego, ktory wprawdzie istniat w przesztosci, lecz w chwili zgdania uzgodnienia

nie odpowiadat juz rzeczywistosci.

Wedtug twierdzen pozwu okreslone w nim nieruchomosci (udziaty) nabyte
w czasie trwania wspoélnosci majgtkowej matzenskiej staty sie sktadnikiem majgtku
wspolnego. Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujgcego matzenstwo
powodki z pozwanym przez rozwod, w toku postepowania apelacyjnego, wiasnosc¢
na zasadach wspdlnosci tgcznej ulegta przeksztatceniu we wspotwtasnosé

w czesciach utamkowych.

W judykaturze i doktrynie niemal powszechnie przyjmuje sie, ze prawomocny
wyrok orzekajgcy rozwod moze by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
wspotwiasnosci w czesciach utamkowych na rzecz bytych matzonkow (por. uchwata
SN z dnia 21 czerwca 2001 r., Ill CZP 16/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 12; OSP 2002,
nr 2, poz. 17).

Na tle przyjetego w art 383 k.p.c. uregulowania nie moze budzi¢ zastrzezen
stwierdzenie, ze jezeli zgdanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej przez wpis
prawa wiasnosci nieruchomosci na zasadzie wspdlnosci ustawowej matzenskiej
byto dopuszczalne, to przemiana sytuacji prawnej tej nieruchomosci obijetej
dotychczas bezudziatowg wspolnoscia majgtkowg, polegajgca na tym,
ze nieruchomos¢ ta staje sie wspotwlasnoscig rozwiedzionych matzonkoéw
w réwnych czesciach utamkowych stanowi "zmiane okolicznosci" w rozumieniu art.
383 k.p.c. i uzasadnia w postepowaniu apelacyjnym wynikajgcg stad

zmiane zadania.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozen zaskarzony wyrok z tej

juz tylko przyczyny nie mogt sie ostac.

Poza tym, Sad Apelacyjny w sposdb niezrozumiaty odwotat sie do art. 247
k.p.c. jesli sie zwazy, ze przepis ten odnosi sie do spraw miedzy uczestnikami
czynnosci prawnej stwierdzonej dokumentem, ktérym to uczestnikiem powddka nie

byta, gdyz nie byta strong umowy sprzedazy nieruchomosci (udziatéw).



Na koniec, niepodobna podzieli¢ poglagdu Sadu Apelacyjnego, ze rzeczg
powddki byto wykazanie, iz nabycie nieruchomosci (udziatu) nastgpito z funduszy
majatku wspodlnego. Pomingt tenze Sad, ze przedmiot majgtkowy nabyty w czasie
trwania wspdlnosci ustawowej nalezy z reguty do majgtku wspolnego, a jego
przynaleznos¢ do majatku osobistego moze wynika¢ tylko z okreslonych

W ustawie przestanek.

Niewatpliwie, sam fakt odptatnego nabycia nieruchomosci w czasie trwania
zwigzku matzenskiego nie wytgcza tego, ze nieruchomos¢ ta moze stanowic
osobisty majgtek matzonka w wyniku surogacji. Przy czym ciezar dowodu tej
okolicznosci spoczywa na tym z matzonkow, ktory tak twierdzi. W szczegdlnosci

obowigzany jest on wskazac¢ konkretnie srodki finansowe, za ktére jg nabyt.

Swoisty "automatyzm" zaliczania przedmiotéw nabytych przez matzonkow
w czasie trwania wspodlnosci ustawowej do ich majgtku wspdlnego powoduje, Zze np.
w wypadku nabycia wtasno$ci nieruchomos$ci bez znaczenia jest nawet to, czy
w ksiedze wieczystej zostaje ujawnione jedno z matzonkdéw, czy tez oboje.
Whisanie nieruchomosci w ksiedze wieczystej na nazwisko jednego z matzonkow
nie wyfgcza tego, ze jest ona objeta wspdlnoscig i po ustaniu matzenstwa staje sie,
ujmujac w uproszczeniu, wspoétwitasnoscig po potowie. W razie wiec powstania
niezgodnosci miedzy stanem prawnym wynikajgcym z ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym wskutek nabycia prawa wtasnos$ci nieruchomosci
przez jednego z matzonkow i wpisania go jako wylgcznego wiasciciela tej
nieruchomosci do ksiegi wieczystej, drugi z matzonkéw moze wytoczy¢ powodztwo
z art. 10 u.k.w.h. podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu majgcym charakter
sporu o prawo wtasnosci. W tym postepowaniu na pozwanym matzonku, spoczywa
ciezar dowodu, ze prawo wpisane w ksiedze wieczystej na jego rzecz, nabyte

w czasie trwania wspdlnosci ustawowej, stanowi majgtek osobisty.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

jw



