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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadlesnictwo C. z siedzibg

w P.

przeciwko Tadeuszowi K.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 21 maja 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo Skarbu
Panstwa — Nadlesnictwo C. w P. wytoczone przeciwko pozwanemu Tadeuszowi K.
o zaptate kwoty 452.524, 90 zt (z ustawowymi odsetkami) z tytutu kary umownej w
zwigzku z odstgpieniem przez strone powodowg od umowy zawartej przez strony w
dniu 25 marca 2004 r., ktorej przedmiotem byto wykonanie przez pozwanego
okreslonych blizej w umowie robdt budowlanych. Roboty te obejmowaty
przebudowe i rozbudowe szesciu budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie szeregowej oraz budynku mieszkalnego 18-rodzinnego z
przeznaczeniem na siedzibe Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych w W. i

wykonanie innych robot towarzyszgcych.

Sad Apelacyjny szawie apelacje strony powodowej od wskazanego wyroku

oddalit wyrokiem z 11 marca 2010 r.

Sad drugiej instancji zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
rozpoznawana sprawa wszczeta przez strone powodowg jest sprawg gospodarczg
w rozumieniu art. 479' § 1 k.p.c., albowiem strona powodowa wystepowata w niej
jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 4792 k.p.c. Co do merytorycznego aspektu
sprawy stwierdzit natomiast — generalnie rzecz ujmujgc - ze strona powodowa nie
udowodnita dochodzonego roszczenia, w szczegdlnosci zas okolicznosci, iz miata
podstawe do odstgpienia od umowy i co za tym idzie, takze podstawe do
obcigzenia pozwanego karg umowng w wysokosci 10 % ustalonego
wynagrodzenia, a to wobec realnego zagrozenia niedotrzymania przez wykonawce
terminu zrealizowania budowy. Strona powodowa wprawdzie zgtosita pewne
dowody w trakcie postepowania apelacyjnego, niemniej jednak wniosek o ich
dopuszczenie nie zastugiwat na uwzglednienie ze wzgledu na zawartg w art. 381

K.p.c. regulacje instytucji nowosci w tym postepowaniu.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie kasacyjnej przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. strona powodowa zarzucita naruszenie art. 379 pkt 5
w zwigzku z art. 378 § 1 i 162 zdanie 2 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy —

stosownie do art. 479" i nast. k.p.c. - w postepowaniu przewidzianym dla spraw



gospodarczych, mimo ze sprawa nie miata charakteru sprawy gospodarczej, gdyz
strony powodowa nie ma statusu przedsiebiorcy. Tym samym — skoro sprawa
powinna by¢ rozpoznana w postepowaniu zwyklym - nie bylo przestanek do
potraktowania  wnioskobw  dowodowych  strony  powodowej  ztozonych
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji jako wnioskow objetych prekluzjg

przewidziang w art. 479 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Zasadniczy w sprawie zarzut niewaznosci postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz — wbrew przekonaniu strony powodowej — nie mozna méwic
0 pozbawieniu moznosci obrony jej praw przez Sgdy obu instancji. Kwestia, czy
sprawa miedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, ktorg sg Lasy Panstwowe, a przedsiebiorcg — wykonawcg
robét budowlanych jest sprawg gospodarczg byta juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, dlatego tez mozna w tym wzgledzie odwotac sie do stosownej i
miarodajnej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu
z 10 lutego 2011 r., IV CSK 272/10 (niepublik.).

Otéz w uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Najwyzszy
w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na tresé art. 479' § 1 k.p.c., zawierajgcego
definicje ,sprawy gospodarczej’. Przepis ten stanowi, ze przepisy o postepowaniu
w sprawach gospodarczych stosuje sie w sprawach ze stosunkoéw cywilnych
miedzy przedsigbiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. O tym czy w rozumieniu powyzszego przepisu sprawa ma charakter
sprawy gospodarczej decydujg zatem tgcznie trzy przestanki: 1. sprawa jest sprawg
ze stosunkdéw cywilnych, 2. toczy sie miedzy przedsiebiorcami, 3. jest sprawg

w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.

W sprawie, w ktorej wniesiono rozpoznawang skarge kasacyjng pozostawato
poza sporem, ze objete umowg stron roboty budowlane obejmowaty przebudowe
I rozbudowe szesciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej oraz budynku mieszkalnego 18-rodzinnego z przeznaczeniem na

siedzibe Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych w W. i wykonanie innych robét



towarzyszacych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa spetnia
pierwszg przestanke, gdyz jako sprawa o zaptate kary umownej zastrzezonej w

umowie o roboty budowlane jest sprawg ze stosunkdéw cywilnych.

Powstaje pytanie, czy spetnione sg takze pozostate dwie przestanki z art.
479' § 1 k.p.c., a wiec, czy strony sg przedsiebiorcami oraz czy sprawa wynika

z prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej

Zgodnie z art. 479% § 1 k.p.c., przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna albo jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, prowadzgca we wiasnym imieniu dziatalnosé
gospodarczg lub zawodowa. Definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst:
Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) stanowigcy, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wyodrebnianie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢

zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.

W okolicznosciach sprawy jest oczywiste, ze przedsiebiorcg w rozumieniu
powyzszych przepiséw jest pozwany oraz ze przedmiot sprawy wynika
z prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Ocenie podlega natomiast
problem, czy strona powodowa jest przedsiebiorca, a jezeli tak, to czy przedmiot

sprawy miesci sie w zakresie prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarcze;.

Strong powodowg jest Skarb Panstwa reprezentowany przez jednostke
organizacyjng Laséw Panstwowych: Nadles$nictwo C. z siedzibg w P. Skarb
Panstwa jest osobg prawna, dziatajgcg w sferze cywilnoprawnej przez odpowiednie
jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej, ktorym przepisy
szczegOlne okreslajg zakres zadan wykonywanych w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa. Jestto wiasna dziatalno$¢ Skarbu Panstwa, wykonywana przez
uprawnione do tego statio fisci. W uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 10 lutego 2011 r., IV CSK 272/10, trafnie podkreslono, ze zadania i przedmiot
dziatalnosci Skarbu Panstwa wykonywanej w odniesieniu do laséw panstwowych
przez odpowiednie jednostki organizacyjne okreslajg przepisy ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r., Nr 45, poz. 435 ze zm.;



dalej jako ustawa z 1991 r.). Zgodnie zas z art. 4 ust. 1 oraz art. 32 tej ustawy,
lasami  stanowigcymi  wilasnos¢ Skarbu Panstwa zarzgdza Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe nieposiadajgce osobowosci prawnej,
ktérego jednostki organizacyjne wymienione w ustawie reprezentujg Skarb Panstwa
w stosunkach cywilnoprawnych, kazda w zakresie swojej wiasciwosci.
W rozpoznawanej sprawie wtasciwg jednostkg jest Nadlesnictwo, kierowane przez

nadlesniczego (art. 35 ust. 1 pkt 1).

W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadzg gospodarke
leSng oraz gospodarke gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami
zwigzanymi z gospodarkg lesng (art. 4 ust. 3 ustawy z 1991 r.), w mysl| za$ art. 6
ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, gospodarkg lesng jest dziatalnos¢ lesna w zakresie
urzgdzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobow
i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania- z wyjgtkiem skupu -
drewna i innych produktéw lesnych a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacja
pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Lasy Panstwowe mogg tez nabywac lasy i inne
grunty stanowigce wiasnos¢ osob fizycznych i prawnych, jezeli jest to uzasadnione
potrzebami gospodarki lesnej i nie narusza interesow Skarbu Panstwa (art. 37
ust. 1) oraz sprzedawac lasy, grunty i inne nieruchomosci Skarbu Panstwa
pozostajgce w ich zarzagdzie (art. 38 ust. 1), a takze sprzedawaé nieruchomosci
zabudowane budynkami mieszkalnymi i samodzielne lokale mieszkalne oraz grunty
z budynkami mieszkalnymi, nieprzydatne Lasom Panstwowym (art. 40a ust. 1).
Zgodnie z art. 50, Lasy Panstwowe prowadzg dziatalno$¢ na zasadzie
samodzielnosci finansowej i pokrywajg koszty dziatalnosci z wtasnych przychodéw.
Samodzielng gospodarke lesng, o ktérej mowa wyzej oraz bezposredni zarzad
lasami, gruntami i innymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa pozostajgcymi
w zarzgdzie Laséw Panstwowych prowadzg nadlesniczy kierujgcy nadlesnictwami,
ktére sg podstawowg jednostka organizacyjng Lasow Panstwowych (art. 35 ust. 1

ustawy z 1991 r.).

Wobec takiego stanu prawnego nalezy podzielic stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w powotanym wczesniej postanowieniu, ze Skarb Panstwa
reprezentowany przez odpowiednie jednostki organizacyjne Lasow Panstwach,

w tym Nadle$nictwa, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy



zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, aczkolwiek
bezsprzecznie gtdbwnym zadaniem Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych
w zakresie dziatalnosci lesnej jest urzadzanie, ochrona, zagospodarowanie,
utrzymanie i powiekszanie zasobdw i upraw lesnych oraz gospodarowanie
zwierzyna, a nie zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza czy handlowa w tym zakresie,
jednak nie ulega watpliwosci, ze wykonujgc te zadania prowadzi on dziatalnos¢
zarobkowg wytwoérczg i handlowg i srodkami finansowymi osiggnietymi z tej
dziatalnosci zarobkowej pokrywa wydatki zwigzane ze swojg podstawowg

dziatalnoscia, ktorg jest ochrona i rozwoj laséw.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze jezeli prowadzona przez dany
podmiot dziatalnos¢ wytworcza, handlowa lub ustugowa nie jest w gtdwnym
zakresie (lub nawet w ogodle) nastawiona na zysk, lecz zmierza jedynie do
pokrywania kosztéw wtasnymi dochodami, to okolicznos¢ ta nie wyklucza przyjecia,
ze podmiot ten prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg (zob. np. uchwate sktadu siedmiu
sedzidw z dnia 6 grudnia 1991 r. Il CZP 117/91, OSNC 1992/5/65, z dnia
30 listopada 1992 r. Ill CZP 134/92, OSNC 1993/5/79, z dnia 6 sierpnia 1996 r.
[l CZP 84/96, OSNC 1996/11/150, z dnia 26 kwietnia 2002 r. Ill CZP 21/02, OSNC
2002/12/149 i z dnia 11 maja 2005 r. Il CZP 11/05, OSNC 2006/3/48).

Zapatrywanie to, w Slad za poglagdem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w postanowieniu z 10 lutego 2011 r., IV CSK 272/10, nalezy
uzna¢ za aktualne takze pod rzgadem art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Oznacza to prawidtowo$¢ stanowiska Sgddédw obu instancji, ze Skarb
Panstwa reprezentowany przez odpowiednie Nadlesnictwo Laséw Panstwowych
prowadzi dziatalno$é gospodarczg i jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 479% § 1
K.p.c. (podobnie zresztg Sgd Najwyzszy w orzecznictwie dotyczgcym dziatalno$ci
Lasow Panstwowych, w tym w wyrokach z 2 kwietnia 2009 r. IV CSK 505/08,
niepubl. i z 5 listopada 2008 r. Il SK 5/08, OSNP 201/11-12/152 oraz w uchwatach
z 14 pazdziernika 1994 r. lll CZP 16/94, OSNC 1995/3/40 i z 3 wrzesnia 1993 r.
Il CZP 111/93, niepubl.).



Jezeli chodzi zas o kwestie, czy spetniona zostata trzecia, funkcjonalna
przestanka konieczna do zakwalifikowania sprawy jako gospodarczej na podstawie
art. 479" § 1 k.p.c., to trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy w powotanym wczesniej
wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r. IV CSK 505/08, ze réznorodnos¢ sytuaciji, jakie
mogg wystapi¢ w tym wzgledzie, nakazuje przestanke te ujmowac elastycznie.
W konsekwencji trzeba przyjmowac, ze sprawa pozostaje w zakresie dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce, gdy dotyczy dziatan
przedsiebiorcy stanowigcych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Skoro zas zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z 1991 r.
o lasach, nadlesniczy prowadzi samodzielng gospodarke leSng w nadlesnictwie,
bezposrednio zarzgdza lasami, gruntami i innymi nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa pozostajgcymi w zarzgdzie Lasow Panstwowych oraz kieruje
nadlesnictwem jako podstawowg jednostkg organizacyjng Laséw Panstwowych, to
nalezy uznaé, ze roboty budowlane polegajgce na przebudowie i rozbudowie
szesciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej oraz
budynku mieszkalnego 18-rodzinnego z przeznaczeniem na siedzibe Dyrekciji
Generalnej Lasow Panstwowych w W. pozostajg w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej. Budowa ta pozostaje bowiem w scistym zwigzku
z mozliwoscig realizowania przez nadlesnictwo jego podstawowego zadania -
prowadzenia gospodarki lesnej - wramach ktérej jest prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza. Wymienione budynki pozostajg w zasobach gruntow panstwowych
zarzgdzanych bezposrednio przez nadles$nictwo i mieszczg sie w nich nie tylko
mieszkania stuzbowe pracownikéw nadlesnictwa, lecz takze siedziba kierownictwa
(Dyrekcji) Generalnej Lasow Panstwowych, a zatem wszystkie one stuzg do
prowadzenia gospodarki lesnej, w tym dziatalnosci gospodarczej oraz realizowania
innych zadan nadlesnictwa. Dlatego tez sprawa o rozliczenie kosztéw omawianej
budowy jest zwigzana funkcjonalnie z dziatalno$cig gospodarczg prowadzong
przez nadle$nictwo, a tym samym sprawa toczgca sie miedzy przedsiebiorca
budowlanym a Skarbem Panstwa reprezentowanym przez odpowiednie

Nadlesnictwo Laséw Panstwowych jest sprawg gospodarczg w rozumieniu art. 4791
§ 1 k.p.c.



Z tych powodow rozpoznawana sprawa jest sprawg gospodarcza,
CO sprawia, ze miaty w niej zastosowanie kodeksowe przepisy postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych, w tym art. 479 § 1 k.p.c. Zarzut
naruszenia art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. byt wiec nietrafny.

Wobec takiego stanu rzeczy skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata
oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



