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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzgdowi Stuzby Wieziennej
0 zado$c¢uczynienie i rente,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 sierpnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej
zazalenie i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit pozew
powoda J. J. o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa -
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w Warszawie kwoty 950.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem zadosCuczynienia za
naruszenie dobr osobistych, ewentualnie o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda renty w kwocie 3.000 zt ptatnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca od
dnia 1 lutego 2000 r. wyjasniajgc w uzasadnieniu, ze miedzy tymi samymi stronami
toczy sie juz inne postepowanie oparte na tych samych podstawach faktycznych i
prawnych, wobec czego pozew wniesiony pdzniej podlega odrzuceniu.

Na skutek zazalenia powoda Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 23
listopada 2010 r. uchylit postanowienie Sadu pierwszej instancji w zakresie
odrzucenia pozwu o rente, natomiast oddalit zazalenie w pozostatym zakresie, tj. co
do zagdania zasgdzenia zadoscuczynienia. W uzasadnieniu stwierdzit, ze powdd
wczesniej wniesionym pozwem z dnia 26 marca 2009 r. domagat sie w innegj
sprawie od Skarbu Panstwa - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej kwoty
95.000 zt z odsetkami tytutem zadosc€uczynienia za naruszenie débr osobistych w
postaci zdrowia. Swoje zgdanie powdd wigzat z niezapewnieniem mu przez zaktad
penitencjarny zgodnych z przepisami prawa warunkéw odbywania Kkary
pozbawienia wolnosci. W niniejszej sprawie pozwem z dnia 17 czerwca 2009 r.
domagat sie z kolei od pozwanego zaptaty kwoty 950.000 zt z odsetkami tytutem
zadoscEuczynienia za naruszenie débr osobistych w postaci zdrowia, ewentualnie
zasgdzenia od pozwanego renty w wysokosci 3.000 zt, poczgwszy od dnia 1 lutego
2000 r. Jako podstawe faktyczng swojego zgdania ponownie wskazat, ze od dnia 3
lutego 2000 r. odbywat kare pozbawiania wolnosci w warunkach niezgodnych z
przepisami prawa. Sad Apelacyjny ocenit, ze w obydwu pozwach powdéd domagat
sie zaptaty zadoscCuczynienia z tytutu naruszenia tego samego dobra osobistego -
zdrowia, jako przyczyne uszczerbku wskazujgc warunki odbywania kary
pozbawienia wolnosci w okresie od 3 lutego 2000 r., co uzasadniato odrzucenie
pozwu w czesci dotyczgcej zados¢uczynienia. Okolicznos¢, ze zgtoszone zgdania
opiewajg na rozne kwoty Sgad Apelacyjny uznat za pozbawiong znaczenia, skoro

powdd nie podnosit, ze wczesniejszym pozwem objat tylko czes¢ roszczenia. W



ocenie Sgdu powod moze rozszerzyC powodztwo. Za nieistotne dla ustalenia
tozsamosci roszczen Sad ten uznat takze powotanie przez powoda w pozwie
ztozonym pozniej dalszych okolicznosci faktycznych, nieprzytoczonych w
poprzednim pozwie, poniewaz - w jego ocenie - powod powinien byt przytoczyé
wszystkie okolicznosci, aby umozliwi¢c Sgdowi petng ocene i nadal moze uzupetnic
podstawe faktyczng w sprawie wczesniej wszczetej. Sgd odwotawczy nie stwierdzit
natomiast tozsamosci zgdania zasgdzenia renty z wczesniej zgtoszonym zgdaniem
zasgdzenia zadoscuczynienia.

Skarge kasacyjng, wniesiong od postanowienia oddalajgcego zazalenie
(pkt 2), powdd opart na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, ktére miato
istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i zarzucit uchybienie art.
378 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 133 k.p.c. oraz art. 137 § 2
k.p.c., a takze art. 217 k.p.c. poprzez ich nieuwzglednienie, przejawiajgce sie
w pominieciu przez Sad drugiej instancji, iz w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym powodowi nie zostata doreczona odpowiedz na pozew ziozona przez
pozwanego na rozprawie dnia 12 kwietnia 2010 r., co doprowadzito do naruszenia
przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka
I podstawowych wolnosci poprzez jego nie zastosowanie i pozbawienie skarzgcego
prawa do sadu, a takze naruszenie art. 33 i art. 45 Konstytucji RP poprzez ich nie
zastosowanie i pozbawianie powoda gwarancji konstytucyjnych wymienionych
w powyzszych artykutach. Ponadto zarzucit naruszenie 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 379 pkt 3 k.p.c. przez nieuprawnione przyjecie, ze istniejg
podstawy do odrzucenia pozwu o odszkodowanie z tytutu naruszenia dobr
osobistych powoda. We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi
i zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione zarzuty zastugujg na uwzglednienie.



Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, podobnie jak inne
przyczyny wywotujgce niewaznos¢ postepowania, brana jest przez sgd odwotawczy
pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Wobec tego Sad Apelacyjny obowigzany
byt z urzedu rozwazy¢ konsekwencje procesowe niedoreczenia powodowi odpisu
odpowiedzi na pozew strony pozwanej, ktore zakwalifikowa¢ mozna jako
niewatpliwe uchybienia przez Sgd Okregowy jego obowigzkom przewidzianym
wart. 131§ 1,art. 133§ 1iart. 137 § 2 k.p.c.

Do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw dochodzi wéwczas, gdy
z powodu naruszenia przez Sad lub strone przeciwng okreslonych przepisow lub
zasad procedury cywilnej, strona nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu
lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci usuniecia skutkow tych uchybien na
nastepnych rozprawach poprzedzajgcych wydanie wyroku w danej instancji
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r. Il CR 155/74, OSP
1975/3/66, czy tez z dnia 13 lutego 2004 r., IV CSK 61/03, Lex nr 151638). Ocena,
czy stwierdzone uchybienia spowodowaty skutek w postaci niewaznosci
postepowania wymaga rozwazenia okolicznosci, w jakich do tego uchybienia
doszlo oraz jego konsekwencji dla sytuacji strony. Postepowanie w niniejszej
sprawie powdd prowadzi osobiscie odbywajgc kare pozbawienia wolnosci
w zaktadzie penitencjarnym. Z tego powodu jego mozliwosci monitorowania dziatan
sgdu i strony przeciwnej sg powaznie ograniczone w poréwnaniu z tymi, jakimi
dysponujg zwykle strony. Potrzebe przyznania szczegdlnych gwarancji osobom
pozbawionym wolnos$ci realizuje art. 327 § 2 k.p.c., stanowi on jednak tylko
zabezpieczenie na poziomie minimalnym. Ocena, czy okreslone uchybienie
doprowadzito do niewaznosci postepowania musi uwzglednia¢ takze stopien
ograniczenia praw procesowych powoda wynikajgcych z pozbawienia go wolnosci.
Podstawowg formg komunikowania sie powoda z sgdem i odwrotnie jest droga
korespondencyjna. Ograniczenia faktyczne dotyczace powoda wymagajg
szczegolnie starannego przestrzegania obowigzkéw zapewniajgcych mu informacje
o toku sprawy. W niniejszej sprawie powdd nie uczestniczyt w rozprawie (w pozwie
zawart wniosek o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnosé), a wiec nie miat
szansy dowiedzenia sie o ujawnieniu przez ten Sad na rozprawie znanych mu

z urzedu faktéw dotyczgcych tresci pozwu wniesionego przez powoda w innej



sprawie, ani o kierunku obrony przyjetej przez pozwanego przed wydaniem
postanowienia z dnia 12 kwietnia 2010 r. W tych specyficznych okolicznosciach
niedoreczenie powodowi pisma procesowego strony przeciwnej, zawierajgcego
ustosunkowanie sie do jego zgdan stanowito uchybienie uniemozliwiajgce mu
podjecie obrony wobec zarzutow dotyczgcych tozsamosci roszczeh w tej sprawie
Iw innych sprawach wytoczonych przez powoda pozwanemu, a tym samym
naruszato prawo powoda do sgdu przewidziane w art. 45 Konstytucji oraz art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Podnoszony w odpowiedzi na skarge kasacyjng argument, ze przyczyng
odrzucenia pozwu stato sie poroéwnanie tresci powodztwa w niniejszej sprawie
i sprawie niewskazanej przez pozwanego, nie zas$ argumenty zawarte
w niedoreczonym pismie, nie uzasadnia wniosku, ze uchybienie to nie rodzito
skutkéw przewidzianych w art. 379 pkt. 5 k.p.c. Pismo okre$lato stanowisko
pozwanego w sprawie oparte na twierdzeniu, iz zgdania powoda albo juz zostaty
prawomocnie osgdzone albo tez proces o nie sie toczy, a jego doreczenie
umozliwitoby powodowi wykazywanie, ze nie zachodzi tozsamos$¢ powddztw
w zadnym zakresie. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
K.p.c. oraz art. 131 § 1, art. 133 § 1 i art. 137 § 2 k.p.c. okazat sie wiec
uzasadniony.

Na uwzglednienie zastuguje takze drugi z podniesionych w skardze zarzutow
- naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt
3 k.p.c. Sad Apelacyjny ocenit, ze Zzgdania powoda objete sprawg niniejszg
I wczesniej wszczetg sprawg Il C /.../ sg tozsame, poniewaz dotyczg ,naruszenia
tego samego dobra osobistego - zdrowia, ktére miato dozna¢ uszczerbku w
zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 3 lutego 2000
r.". Rzeczywiscie w sprawie Ill C /.../ powdd zarzuca, ze doznat uszczerbku na
zdrowiu na skutek niezapewnienia mu higienicznych i bezpiecznych warunkéw
bytowania w zakfadzie karnym oraz w czasie transportu miedzy zakfadami
penitencjarnymi. Natomiast w sprawie niniejszej powdd domaga sie
zadosCuczynienia za bezprawne dziatania pozwanego polegajgce na
niehumanitarnym, naruszajgcym godno$s¢ powoda, nieludzkim i ponizajgcym

traktowaniu go w czasie pobytu w zakfadzie karnym, przejawiajgcym sie



w nienalezytym  wykonaniu  obowigzkéw  przewidzianych ~w  konkretnie
wymienionych przepisach kodeksu karnego wykonawczego. Jako skutek naruszen
powod wskazat uszczerbek zdrowotny, z analizy tresci pozwu wynika jednak, ze nie
jest to jedyne dobro, z ktérego naruszeniem tgczy zgdania. Obydwa pozwy dotyczg
wiec czesciowo naruszenia tego samego dobra (zdrowia), ale réznymi dziataniami
pozwanego, a czes$ciowo naruszenia innego dobra (godnosci osobistej).
Dobra osobiste sg wartosciami niematerialnymi, ktére mogg zosta¢ naruszone
w rozny sposoéb i nawet to, ze okolicznosci, w jakich dochodzi do naruszeh wigzg
sie zokreslong i trwatg przyczyng - w tym wypadku pobytem w zakladzie
penitencjarnym - nie oznacza, ze poszczegolne zdarzenia wskazywane przez
skarzgcego jako zrédto naruszenia nie zachowujg samodzielnego znaczenia i nie
muszg byc¢ rozpatrywane indywidualnie. Réznice w podstawie faktycznej powddztw
0 zadosc¢uczynienie w obydwu sprawach powodujg, ze nie sg to zgdania dotyczgce
tego samego roszczenia, co wytgcza dopuszczalno$é odrzucenia pozwu z przyczyn
przyjetych przez Sady obu instancji, lecz nie wylgcza mozliwej tozsamosci
zgtoszonych roszczen z dochodzonymi w innej z licznych spraw miedzy stronami.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze btedne byto tez zatozenie, iz odrzuceniu
podlega pozew wniesiony pdzniej. Przyczyng uzasadniajgcg odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jest - poza stanem prawomocnego osgdzenia
sprawy o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami - wypadek kiedy taka
sprawa jest w toku. Moment, kiedy sprawa ,jest w toku" w rozumieniu powyzszego
przepisu wyznacza art. 192 pkt 1 k.p.c., taczgc go z doreczeniem pozwu. Dla oceny
podstaw zastosowania w konkretnej sprawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest wiec
istotne, kiedy wniesiono pozew w sprawie o0 to samo roszczenie lecz kiedy pozew
ten zostat doreczony.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢,
a sprawe w tej czesci przekaza¢ Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 398%* w zw. z art. 391 § 1
iart. 108 § 2 k.p.c.
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