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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. K., J. K., H. K. i X.Y.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Infrastruktury obecnie Ministrowi
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2011r.,

oddala skarge kasacyjng P. K., w pozostalej czesci skarge
kasacyjng odrzuca i zasadza na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa: od P. K.
1.350 zt, od X.Y. 540 zt oraz od J. K. i H. K. po 405 zt tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



P. K., J. K, H. K. i X.Y. w pozwie wniesionym w dniu 5 listopada 2009 r.
domagali sie zasgdzenia na ich rzecz od Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury
kwoty 100 000 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Twierdzili, ze wobec
utrzymywania normatywnych ograniczen regulowania czynszéw najmu lokali
mieszkalnych, poniesli szkode wyrazajgcg sie roznicg pomiedzy wysokoscig
czynszéw mozliwych do uzyskania na wolnym rynku a wysokoscig czynszow
regulowanych ustawowo. Powodowie zastrzegli, ze w niniejszym postepowaniu
dochodzg jedynie czesci naleznego odszkodowania, ktorego tgczng wysokosc
obliczali na kwote 2 456 081,89 zt.

Pozwany Skarb Panstwa wnosit o oddalenie powddztwa, podnoszgc zarzut

przedawnienia roszczen.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2010 r. oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoddw na rzecz strony pozwanej 3 600 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Sad Okregowy ustalit, ze powodowie sg wspotwtascicielami kamienicy
potozonej w K. przy ul. K. nr [...] w nastepujgcych czesciach utamkowych: P. K. w
1/2 czesci, X.Y. w 4/10 czesci oraz H. K. i J. K. po 3/10 czesci. Kamienica sktada
sie z 14 lokali mieszkalnych, sposrod ktérych 12 lokali we wskazywanym okresie
bytlo zajmowanych przez najemcéw na podstawie decyzji administracyjnych.
Czynsz najmu byt reglamentowany. Sad pierwszej instancji uwzglednit podnoszony
zarzut przedawnienia roszczen uznat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 kwietnia 2005 r. (K 4/2005, OTK-A 2005/4/37, Dz. U. 2005/69/626) zniost
wszystkie ograniczenia zwigzane z czynszami regulowanymi. Wyrok ten wszedt w
zycie z dniem ogtoszenia, tj. 26 kwietnia 2005 r. Powodowie dochodzili
odszkodowania za okres od dnia 12 listopada 1994 r. do dnia 26 kwietnia 2005 r.

Powdodztwo wytoczyli dnia 5 listopada 2009 r.

Powodowie wniesli apelacje zarzucajgc naruszenie art. 442 k.c.
(obowigzujgcego przed dniem 10 sierpnia 2007 r.), art. 417* §1 k.c. i art. 5 k.c.
przez przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia roszczen powinien by¢ liczony od
dnia 26 kwietnia 2005 r., brak uznania, ze zarzut przedawnienia pozostaje
w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Dalsze zarzuty dotyczyty

naruszenia art. 328 §2 k.p.c. przez pominiecie w motywach wyroku wyjasnienia



znaczenia wyroku zapadtego dnia 19 czerwca 2006 r. przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie znanej jako Hutten-Czapska
przeciwko Polsce (skarga nr 35014/97), dla ustalenia daty poczatkowej biegu
terminu przedawniania roszczen powodow. Wnioski apelacji zmierzaty do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w catosci, ewentualnie jego uchylenia

i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 27 maja 2011 r. oddalit apelacje i zasgdzit od
powoddéw w czesciach rownych na rzecz strony pozwanej kwote 2 700 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko, ze roszczenie byto przedawnione i pozwany skutecznie zgtosit zarzut
przedawnienia. Dla uznania, ze rozpoczgt sie bieg terminu przedawnienia
konieczne jest, aby poszkodowany dowiedziat sie zarbwno o szkodzie jak i osobie
odpowiedzialnej. Sad Apelacyjny przychylat sie do poglagdéw wyrazonych
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Zze bieg terminu
przedawnienia nie musi by¢ zwigzany z zaistnieniem zdarzenia, z ktdérego powstato
zobowigzanie. Bywa, ze ustawodawca okresla moment, od ktérego rozpoczyna
bieg termin przedawnienia. Moze to by¢ zwigzane z chwilag wymagalnosci
roszczenia, a w przypadku wystepowania stanu prawnego ztozonego, dopiero
wystgpienie ostatniego zdarzenia prawnego skfadajgcego sie na ten stan moze
skutkowaé zaistnieniem stanu wymagalnosci roszczenia. Dalej sgd drugiej instancji
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie poczgtek biegu terminu przedawnienia
przypada na dzien 26 kwietnia 2005 r., tj. dzien wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2005 r. (K 4/2005), kiedy to wszystkie
ograniczenia zwigzane z podwyzszaniem czynszu w lokalach stanowigcych
wlasnos¢ osob fizycznych zostaty wyeliminowane. Sad stwierdzit, ze droge do
zgdania odszkodowan za ograniczenia podwyzek czynszu otworzyt polskim
kamienicznikom nie Europejski Trybunat Praw Cziowieka, lecz Trybunat
Konstytucyjny. Orzeczenie tego Trybunatu w sprawie Marii Hutten-Czapskiej nie ma
charakteru prejudycjalnego w rozumieniu art. 417* §1 k.c. Wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka moze stanowi¢ prejudykat w postepowaniu krajowym
jedynie dla stron postepowania przed Trybunatem, czyli dla oséb, ktére wniosty

skarge przeciwko Polsce. Dzieje sie tak z mocy art. 46 Konwencji z dnia 4 listopada



1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktorej Polska jest
strong. Sad Apelacyjny stwierdzit rbwniez, ze apelujgcy nie wykazali aby strona
pozwana podnoszgc zarzut przedawnienia korzystata ze swojego prawa w sposob
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa bgdz z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sad drugiej instancji zauwazyt rowniez, ze powodowie nie
wykazali aby w ramach obowigzujgcego w przesziosci porzadku prawnego
podejmowali proby podnoszenia wysokosci czynszu, lecz z uwagi na regulacje

prawne ich starania byly nieskuteczne.

Skarga kasacyjna powoddéw zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 442 § 1 k.c.
obowigzujgcego w dacie zdarzenia, poprzez uznanie, ze roszczenie powodow jest
przedawnione co doprowadzito do oddalenia powddztwa. Wnioski skargi kasacyjnej
zmierzaty do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Okregowego
I przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazania sprawy temuz
Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wnosita o jej oddalenie
I zasgdzenie od powoddw na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato ocenié, czy skarga kasacyjna wniesiona
przez powoddéw J. K., H. K. i X.Y. byta dopuszczalna. Stosownie do art. 398% § 1
k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych.
Jezeli powoddéw fgczyto wspotuczestnictwo, ktére nie byto wspdtuczestnictwem
koniecznym (w rozumieniu art. 72 § 2 k.c.), ani jednolitym (art. 73 § 2 k.c.) wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym oznacza sie odrebnie dla
roszczeh kazdego z powodéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
marca 2000 r., | CZ 48/00, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
maja 2006 r., Il CZP 24/06, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24



sierpnia 2007 r., | CZ 91/07, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2009 r., IV CZ 105/08, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2011 r., IV CSK 377/11, nie publ.). Odszkodowanie za szkode
wspotwitascicieli kamienicy zwigzang z brakiem mozliwosci podwyzszania stawek
czynszu najmu lokali w okresie obowigzywania przepiséw regulujgcych stawki
czynszu nie powodowata koniecznosci tgcznego dochodzenia przez nich roszczen

ani wydania wyroku dotyczgcego niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow.

Jak wynika z tresci pozwu wspoétwiasnosc¢ jest wspotwtasnoscig w czesciach
utamkowych (art. 196 §1 k.c.). Powodowie wskazali w jakich konkretnie czesciach
sg wspotwiascicielami  kamienicy: P. K. jest wspotwiascicielem 1/2 czesci
nieruchomosci, X.Y. 4/10 czesci, a H. K. i J. K. po 3/10 czesci nieruchomosci. W
takich tez czesciach byli zobowigzani do ponoszenia wydatkéw i ciezarow
zwigzanych z utrzymaniem kamienicy (art. 207 k.c.). Powodowie nie podnosili, aby
ustalili inny sposob obcigzenia wspotwiascicieli wydatkami i ciezarami zwigzanymi z
utrzymaniem kamienicy. WartosS¢ przedmiotu zaskarzenia nalezato wiec ustali¢ dla
kazdego z powoddéw z osobna przy uwzglednieniu wielkosci udziatbw we
wspotwtasnosci i dyspozycji art. 207 k.c. W przypadku uwzgledniania powodztwa w
takich proporcjach zasgdzona zostataby na rzecz powoddéw dochodzona kwota.
Skoro powodowie tgcznie dochodzili kwoty 100 000 zt, to odszkodowanie nalezne
powodowi P. K. odpowiadatoby kwocie 50 000 zt, X.Y. kwocie 20 000 zt oraz H. K. i
J. K. kwocie po 15000 zt. W ztozonej skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w czes$ci dotyczgcej powodow X.Y., H. K. i J. K. byta nizsza niz 50 000
zt. W tej czesci skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna,

zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng P. K. nalezy wskazac¢ na dysonans pomiedzy
sformutowaniem zarzutu wypetniajgcego podstawe skargi i jego uzasadnieniem. W
zarzucie podniesiono btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 442 § 1
k.c. (obowigzujgcego w dacie zdarzenia), w uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy
stwierdzit jednak, ze interpretacja normy prawnej zawartej w art. 442 § 1 k.c. nie
budzi watpliwosci, niemniej jednak jej zastosowanie przez sady obu instancji byto
niewtasciwe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie przyjmuje sie,

ze naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie oznacza tzw.



btad w subsumcji, to znaczy przyporzgdkowaniu konkretnego stanu faktycznego
abstrakcyjnemu stanowi faktycznemu zawartemu w normie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 187/08 — nie publ.)
Obowigzkiem skarzgcego zarzucajgcego w skardze kasacyjnej naruszenie prawa
materialnego jest konkretyzacja sposobu naruszenia prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r., | CSK 274/06 — nie publ.). Analiza
uzasadnienia skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze zdaniem skarzgcego sady
orzekajgce naruszyty art. 442 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w przyjeciu, ze wejscie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 kwietnia 2005 r. (K 4/2005), ktore nastgpito w dniu 26 kwietnia 2005 r. dato
poczatek biegowi terminu przedawnienia roszczeh o naprawienie szkody zwigzanej

z utrzymywaniem przez Panstwo czynszéw regulowanych.

Stosownie do art. 417" § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode
wyrzgdzong przez wydanie aktu normatywnego, uwarunkowana jest stwierdzeniem
we wiasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg (niekonstytucyjnos¢ przepisu). Obecnie nie
budzi watpliwosci, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu normatywnego,
prowadzgce do jego eliminacji z porzgdku prawnego moze nastgpi¢ jedynie
w wyniku kontroli hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2010 r., Il CSK 370/09 — nie publ.). Jednak uproszczeniem bytoby twierdzenie, ze
w kazdym przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu aktualizuje sie

przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa.

Uchylony ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. 2007/80/538) art. 442 § 1 k.c. stanowit, Ze roszczenie 0 naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode. Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie poddawat krytycznej
analizie przepisy ustaw normujgcych najem lokali mieszkalnych oraz chronigcych

prawa lokatoréw. Trafnie sgdy orzekajgce w obu instancjach uznaty, ze wyrokiem



z dnia 19 kwietnia 2005 r. (K/2005, OTK-A 2005/4/37), ktory wszedt w zycie dnia
26 kwietnia 2005 r., Trybunat Konstytucyjny orzekajgc o niezgodnosci z Konstytucjg
art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ochronie praw
lokatoréw (...) (Dz. U. 2004/281/2783) oraz niezgodnosci z Konstytucjg art. 1
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie prawa lokatorow (...)
(Dz. U. 2004 r. Nr 281, poz. 2786) zni6st ostatecznie pozostate ograniczenia
swobodnego ksztattowania czynszow najmu lokali. W uzasadnieniu wyroku
Trybunat stwierdzit m.in. ,0d chwili ogtoszenia niniejszego wyroku w Dzienniku
Ustaw istnieje tym samym wiec mozliwos¢ ustalenia wysokosci optat za uzywanie
lokalu w drodze umowy”. W przedstawionych okolicznosciach nie moze budzic¢
watpliwosci, ze poszkodowani dowiedzieli sie o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia (art. 442 § 1 k.c.). W tym miejscu wypada dodac, ze
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest potrzebne rozwazanie znaczenia jakie
dla sytuacji prawnej powodow mialy wczedniejsze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorych przedmiotem byta ocena konstytucyjnosci czynszow
regulowanych. Nie miatoby to bowiem wptywu na sposob rozstrzygniecia w tej

sprawie.

W skardze kasacyjnej podnoszono, ze zaden ze wskazywanych przez Sad
Apelacyjny  wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego nie uzdrowit sytuacji
uksztattowanej przez wieloletnie obowigzywanie ustawodawstwa w zakresie
czynszow regulowanych. Dopiero na skutek wyroku pilotazowego w sprawie
Hutten-Czapskie] wydanego przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, polskiemu
rzgdowi zalecono podjecie dziatan o charakterze systemowym. Dalej wskazywano,
ze chwila wydania przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyroku w sprawie
Hutten-Czapskiej powinna by¢ uznana jako cezura czasowa, od ktérej winien byé
liczony bieg terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych wzgledem
Skarbu Panstwa. Teze te wzmacnia¢ ma zdaniem skarzgcego pilotazowy charakter
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Stanowisko skarzgcego nie
zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze w zadnym stopniu nie zostata podwazona
teza o definitywnym uwolnieniu czynszéw regulowanych z dniem ogtoszenia
wyroku trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2005 r. (K 4/2005). A zatem

cel niniejszego procesu poczynajgc od dnia 26 kwietnia 2005 r. mogt byc¢



realizowany. Inaczej méwigc, z dniem 26 kwietnia 2005 r. roszczenie powodow
stato sie wymagalne. Po wtére, nie ma normatywnych podstaw do twierdzenia, iz
ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wydany w sprawie
0 naruszenie przez Polske art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji (prawo do
poszanowania mienia) jest tozsamy ze stwierdzeniem niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego byta rozwazana problematyka wptywu wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na orzeczenia sadow krajowych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r., V CSK 271/08 OSNC-ZD
2009/3/78, uchwate 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r.,
I CZP 16/10, OSNC 2011/4/38). Nie ma wuzasadnionych podstaw do
przypisywania wyrokom Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka znaczenia
orzeczen prejudycjalnych w rozumieniu art. 417' § 1 k.c. Ostateczny wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wydany w sprawie ze skargi
indywidualnej przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej (art. 34 E.K.P.Cz.) stwierdzajgcy
naruszenie przez Polske art. 1 protokotu 1 do konwencji (prawo do poszanowania
mienia) w zwigzku z utrzymywaniem przez polskiego ustawodawce szeregu
regulacji prawnych, ktoére ograniczaty prawo wtasnosci wiascicieli nieruchomosci,
w tym uniemozliwialty swobodne ustalenie poziomu czynszéw, nie jest tozsamy ze
stwierdzeniem niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang

umowa miedzynarodowa lub ustawg w rozumieniu art. 417* § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3
k.p.c. i art. 398" k.p.c, orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.






