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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Polska Spotki z o.0.

przeciwko H. Spoétce zo.0. i W. P.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 27 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W., na zadanie powodki M. Spétki z 0.0. dnia 10 lutego
2009 r., wydat pozwanym H. Sp. z 0.0. oraz W. P. nakaz zaptaty kwoty 295.000
ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty wraz

z kosztami procesu.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani podniesli, ze zostato spetnione
Swiadczenie z ugody z dnia 13 lutego 2006 r., zawartej pomiedzy uczestniczgcymi
w procesie spotkami, ktorej wykonanie zabezpieczat weksel. Ponadto podniesli
zarzut, ze weksel zostat uzupetniony przez powoddke po uptywie terminu
przedawnienia roszczehn z ugody. W pismie procesowym ztozonym 28 kwietnia
2010 r. pozwani dodatkowo zarzucili, ze W. P. ztozyt podpis na wekslu jako

poreczyciel wekslowy bez zgody swojej matzonki.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r Sad Okregowy utrzymat w cato$ci w mocy

nakaz zaptaty.

W ocenie tego Sadu, niezasadne byty podniesione przez pozwanych zarzuty
wypetnienia weksla niezupetnego niezgodnie z porozumieniem wekslowym.
Powddka miata prawo zaliczy¢ wptaty dokonane przez pozwang Spotke na poczet
odsetek od naleznosci gtéwnej. Przez zaptate czesci Swiadczenia okreslonego
W ugodzie, rdwnoznacznego z uznaniem w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.,
w chwili uzupetnienia weksla roszczenie powoda nie byto przedawnione. Odnoszgc
sie do zarzutu niewaznosci poreczenia Sad Okregowy wskazat, ze poreczenie jest
dwustronng czynnoscig prawng. Poniewaz pozwany W. P. poreczyt za zaptate
weksla w ramach dziatalnosci gospodarczej, jego matzonka nie mogta sprzeciwi¢

sie tej czynnosci, a brak jej zgody na poreczenie nie powoduje niewaznosci.
Pozwani w apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego zarzucili:

1) naruszenie art. 37 § 4 k.r.0. przez przyjecie, ze poreczenie wekslowe nie jest

czynnoscig jednostronng;

2) btedng interpretacje art. 32 prawa wekslowego w zwigzku z art. 876 k.c.

przez utozsamienie umowy poreczenia z poreczeniem wekslowym;



3) pominiecie dyspozycji art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 554 k.c. odnosnie
przedawnienia odsetek wynikajgcych z opo6znienia w zaptacie naleznosci
zumowy sprzedazy, zawartej w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W ramach tego zarzutu pozwani podniesli rowniez, ze strony
nigdy nie umawiaty sie na stope 2% odsetek w skali miesiecznej od faktur

sprzedazy;

4) naruszenie art. 10 prawa wekslowego przez niedostrzezenie, ze weksel byt

wypetniony niezgodnie z porozumieniem.

Sad Apelacyjny oddalajgc wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. apelacje
pozwanych podkreslit, ze pozwani w zarzutach od nakazu zaptaty podniesli jedynie
zarzut wygasniecia zobowigzania wskutek spetnienia przez pozwang swiadczenia
wynikajgcego ze stosunku umownego, u podstaw ktorego legto wreczenie weksla in
blanco, a takze zarzut uzupetnienia weksla przez powddke po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Poniewaz zgodnie z art.
495 § 3 k.p.c. okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe nie zgtoszone w
zarzutach od nakazu zaptaty mogg by¢ rozpoznane jedynie wtedy, gdy strona nie
mogta z nich skorzysta¢ wczesniej, lub gdy potrzeba ich powotania wynikfa pdzniej,
Sad Apelacyjny uznat, ze poza zgtoszonymi w zarzutach od nakazu zaptaty,
wszelkie inne zarzuty nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania sadu, a wobec tego,
nie podlegaty ocenie w toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji zarzuty
wymienione w punkcie pierwszym i drugim apelacji. Sgd Apelacyjny ocenit zawarty
w apelacji zarzut wygasniecia zobowigzania i wskazat, ze powddka miata prawo
zaliczy¢ dokonane prze pozwang spotke wptaty na poczet zalegtych, umownych
odsetek ustalonych na 2% w skali miesigca, a od 1 lutego 2006 r. na 3%.
Jednoczesnie Sad podkreslit, ze kwestia wysokosci odsetek umownych zostata po
raz pierwszy podniesiona przez pozwanych dopiero w apelacji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie doszto do przedawnienia roszczenia albowiem jego bieg zostat
przerwany przez czesciowg sptate Swiadczenia, stanowigcg uznanie niewtasciwe

roszczenia.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji. Oparli jg

na obu podstawach wymienionych w art. 393' § 1 k.p.c. Naruszenie prawa



materialnego polegato wedtug skarzgcych na pominieciu dyspozycji nart. 37 § 4
k.r.o., uznajgcego jednostronna czynnos¢ prawng dokonang bez zgody drugiego
matzonka za niewazng. Zdaniem skarzgcych, doszio takze do naruszenia
przepisdw postepowania majgcego istotny wptyw na przebieg postepowania przede
wszystkim przez zastosowanie art. 495 § 3 k.p.c., do zarzutéw podniesionych w ich
apelacji z wiasnej inicjatywy Sgadu bez uwzglednienia granic apelacji. Z zarzutem
tym wigzat sie kolejny zarzut polegajgcy na naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 162 Kk.p.c. przez rozpoznaniu apelacji z przekroczeniem jej granic,
w szczegolnosci przez niedopuszczalne uwzglednienie z urzedu ograniczen
wynikajgcych z prekluzji dowodowej, pomimo braku w tym zakresie jakichkolwiek
zarzutow powoddki w odpowiedzi na apelacje oraz w toku postepowania przed
sagdem pierwszej instancji. Poza tym, skarzgcy podniesli naruszenie art. 233 § 1
K.p.c. przez nierozwazenie wszechstronne materialu dowodowego oraz naruszenie
art. 382 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie do catego materiatu dowodowego

i podnoszonych zagadnien prawnych m.in. niewaznosci poreczenia wekslowego.

Na tych podstawach pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje maja, co do zasady, wnoszgcy skarge kasacyjng odnosnie naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 495 § 3 k.p.c. przez jego zastosowanie a przez to
naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 162 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy
z przekroczeniem granic apelacji. Konsekwencjg tych uchybieh byto pominiecie
czesci zarzutow apelacji pozwanych. Dotyczy to dwoch pierwszych zarzutow
apelacji a mianowicie: naruszenia art. 37 § 4 k.r.o. przez przyjecie, iz poreczenie
wekslowe nie jest jednostronng czynnoscig prawng oraz btednej wyktadni art. 32
prawa wekslowego w zw. z art. 876 k.c. przez utozsamienie umowy poreczenia
uregulowanej w Kodeksie cywilnym z poreczeniem wekslowym. Takie
konsekwencje zastosowania art. 495 § 3 k.p.c. wynikajg wprost z pisemnych
motywOw orzeczenia zaskarzonego skarga kasacyjng a potwierdzajg je takze
rozwazania Sgdu Apelacyjnego dotyczgce wypetnienia weksla niezgodnie

z porozumieniem tj. wypetnienia go po uptywie dwuletniego terminu przedawnienia



roszczenia tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalno$ci przedsiebiorstwa.
Sad Apelacyjny, pomimo podkreslenia koniecznosci pominiecia na podstawie art.
495 § 3 k.p.c. podniesionego po raz pierwszy w apelacji zarzutu dotyczgcego
wysokosci odsetek okreslonych w ugodzie, rozpoznat ten zarzut wskazujgc,
ze wysokos¢ odsetek wynika z jednoznacznie brzmigcego zapisu ugody.
W skardze kasacyjnej nie zostato wyjasnione jakie inne zarzuty, poza
wymienionymi w punkcie pierwszym i drugim apelacji, pomingt Sad Apelacyjny

kierujgc sie trescig art. 495 § 3 k.p.c.

Poczatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle art. 378 § 1 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2000 r.) prezentowane byto
stanowisko, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z prekluzji, a zatem takze
wynikajgcych z tresci art. 495 § 3 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2006 r., Il CSK 128/05, OSNC 2006/11/191; z dnia 28 listopada 2007 r., V
CSK 288/07, niepubl.; z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 426/06, niepubl.).
Zagadnienie to zostato rozstrzygniete w majgcej moc zasady prawnej uchwale
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (Il CZP
49/07, OSNC 2008/6/55). Sad Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji jest zwigzany zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa procesowego a bierze pod uwage z urzedu w granicach
zaskarzenia tylko niewazno$¢ postepowania. Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng pozwanych podziela to stanowisko i nie zamierza
od niego odstepowac (art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.). W uzasadnieniu uchwaly Sgd Najwyzszy podkreslit, ze sad
drugiej instancji nie moze — bez odpowiedniego zarzutu podniesionego w apelacji
lub w toku postepowania apelacyjnego — wzigé¢ pod rozwage naruszenie prawa
procesowego przez sad pierwszej instancji, nawet jesli miatoby ono wptyw na wynik
sprawy. Przyjety w uchwale poglad jest utrzymywany w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt lll CSK 248/09,
niepubl.; z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt Il CSK 386/08, niepubl.; z dnia
10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, niepubl.).



Pomimo stusznosci zarzutéw skargi kasacyjnej w tej czesci, trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze zaistnienie drugiej podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398%§ 1 pkt
2 k.p.c. polega nie tylko na naruszenia okreslonych przepiséw postepowania ale
zalezy od spetnienia dodatkowe] przestanki, a mianowicie uchybienie przepisom
postepowania musi by¢é tego rodzaju, ze mogto miec istotny wptyw na wynik

sprawy.

Oceniajgc w ten sposdb wymagane w ustawie konsekwencje naruszenia
przepisOw postepowania uzna¢ nalezy, ze zarzucane naruszenia art. 378 § 1
w zwigzku z art. 162 k.p.c. oraz art. 495 § 3 k.p.c., odnoszgce sie do pominiecia
dwoch pierwszych zarzutow zawartych w apelacji pozwanych, nie mogty miec¢
istotnego wptywu na wynik sprawy. Nalezy przypomniec¢, ze w tym miejscu apelacji
pozwani zarzucili niezastosowanie art. 37 § 4 k.r.o. pomimo tego, ze poreczenie
wekslowe jest jednostronng czynnoscig prawng, czym miedzy innymi rézni sie od

umowy poreczenia uregulowanej w art. 876 K.c.

Wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze kasacyjnej, do powstania
stosunku poreczenia wekslowego, chociaz istotnie réznigcego sie od poreczenia
cywilnego, nie dochodzi w drodze jednostronng czynno$cig prawng poreczyciela.
Uwazna analiza kazdego z wymienionych w skardze kasacyjnej orzeczen Sadu
Najwyzszego nie daje podstaw do formutowania takiego pogladu. Jednoczes$nie
wymaga podkreslenia, ze czym innym jest charakter zobowigzania poreczyciela
wekslowego a czym innym sposob nawigzania stosunku poreczenia wekslowego.
Dlatego mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym jedynie tylko w tym zakresie, ze
zobowigzanie poreczyciela wekslowego rozni od zobowigzania z tytutu umowy
poreczenia uregulowanego w kodeksie cywilnym jego samodzielny, bezwarunkowy
i abstrakcyjny charakter. Takie tez jest jednolite w tym wzgledzie stanowisko

doktryny i judykatury.

Wedlug przyjetego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, szeroko
obecnie akceptowanego takze w pismiennictwie, zrodiem zobowigzania
wekslowego jest umowa dochodzgca do skutku przez wydanie weksla lub jego
zwrocenie posiadaczowi. Samo zatem wystawienie weksla nie wystarcza do

powstania zobowigzania wystawcy wobec remitenta, lecz potrzebna jest jeszcze



umowa miedzy wystawcg a remitentem, dochodzgca do skutku przez wydanie
przez wystawce weksla remitentowi. Tak samo, do powstania zobowigzania
indosanta wobec indosatariusza nie wystarcza ztozenie przez indosanta na wekslu
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 13 prawa wekslowego, lecz konieczna jest
ponadto umowa miedzy indosantem a indosatariuszem, dochodzgca do skutku
w drodze wydania przez indosanta weksla indosatariuszowi. Podobnie, do
powstania zobowigzania akceptanta nieodzowna jest umowa miedzy akceptantem
a posiadaczem, dochodzgca do skutku przez zwrdcenie posiadaczowi weksla
zaopatrzonego w oswiadczenie o przyjeciu; to samo odpowiednio dotyczy
zobowigzania poreczyciela wekslowego wobec okreslonego wierzyciela
wekslowego (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK
712/03, OSNC 2005/7-8/143 zob. tez uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz.
168). Do powstania stosunku poreczenia wekslowego nie wystarczy ztozenie przez
poreczyciela podpisu na wekslu, ale potrzebna jest umowa miedzy poreczycielem
a wierzycielem, dochodzgca do skutku przez wydanie weksla wierzycielowi.
Stosunek poreczenia wekslowego nie powstaje zatem w wyniku jednostronnej
czynnosci prawnej poreczyciela, lecz opiera sie na umowie zawartej pomiedzy
poreczycielem a wierzycielem (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 wrzesnia 1994 r., Ill CZP 113/94, Wokanda 1994/12/2 a takze w wyroku z dnia
23 lutego 2006 r., Il CSK 129/05, niepubl.).

Podobnie Sad Najwyzszy ocenit powstanie zobowigzania poreczenia
wekslowego w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. (sygn. akt | CSK 297/08, OSNC-ZD
2009/3/86) przyjmujgc, ze przewidziany w art. 15 § 1 k.s.h. obowigzek uzyskania
zgody okreslonych organdw spoétki kapitatowej na zawarcie umowy poreczenia
obejmuje nie tylko poreczenie uregulowane w art. 876 i nast. k.c., ale takze
poreczenie wekslowe (art. 30 i nast. Prawa wekslowego) oraz czekowe (art. 25

i nast. Prawa czekowego).

Z uznaniem, ze zrodtem zobowigzania poreczyciela wekslowego jest
umowa, fgczy sie utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle art. 36 i 37
k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do chwili nowelizacji dokonanej ustawg z dnia

17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz



niektorych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) stanowisko, ze podobnie jak przy
zwyktym poreczeniu, takze przy poreczeniu wekslowym dokonanym przez jednego
z matzonkow w oparciu o majgtek wspdlny, gdy poreczenie przekraczato zakres
zwyktych czynnosci zarzgdu majgtkiem wspolnym, do jego waznosci wymagana
byta zgoda drugiego matzonka (zob. wymieniong uchwate SN z dnia 20 wrzesnia
1994 r.; uchwate z dnia 10 lutego 1995 r., lll CZP 2/95, ,Wokanda” 1995/5/7)
a takze wyroki z dnia 28 listopada 2002 r., I CKN 1355/00, niepubl; z dnia
12 lutego 2004 r., V CK 186/03, niepubl.; z dnia 1 grudnia 2010 r. | CSK 181/10
niepubl.).

Z tych wzgleddw zarzucane naruszenie art. 495 § 3 oraz art. 378 § 1 w zw.
z art. 162 k.p.c., ktore wigze sie z nierozpoznaniem zarzutéw apelacji opartych na
twierdzeniu, ze stosunek poreczenia wekslowego, rézny od poreczenia cywilnego,
powstaje w wyniku jednostronnej czynnosci prawnej, nie mogto miec¢ istotnego

wptywu na wynik sprawy.

Skarzacy powolujac sie na podstawe kasacyjng wskazang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz btedng analize akt postepowania.
Tak skonstruowany zarzut naruszenia przepisow postepowania nie moze odniesc
zamierzonego skutku juz tylko ze wzgledu na tre$¢ art. 398° § 3 k.p.c.
stanowigcego, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Przepis ten wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku
z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny

wiarygodnosci i mocy dowodow.

Naruszenie art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej
jedynie w razie pominiecia przez sad drugiej instancji czesci "zebranego w sprawie
materiatu" i wydania wyroku wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed
sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wtasnego materiatu z pominieciem

wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej



instancji (zob. wyroki SN z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, niepubl.; z dnia
9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, niepubl.; z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10,
niepubl.; z dnia 30 listopada 2011 r., lll CSK 28/11, niepubl.). Tak jak w kazdym
przypadku naruszenia przepisOw postepowania skarzgcy musi takze wykazac,
ze uchybienia te mogly miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy zarzucili
wprawdzie nieprecyzyjnie ,brak analizy catego zgromadzonego przez sad | instancji
materialu dowodowego” ale zarazem nie wskazali jaki konkretny materiat
dowodowy nie zostat uwzgledniony przez sad drugiej instancji. Pomijajgc, czy co do
zasady naruszenie art. 382 k.p.c. moze polegac¢ takze na nieustosunkowaniu sie
do, jak to okreslono w skardze kasacyjnej: ,kluczowych zagadnien prawnych”,
nalezy i w tym przypadku podnies¢, iz w skardze kasacyjnej pozwanych — poza
niewaznoscig poreczenia wekslowego z mocy art. 37 § 4 k.r.o. — nie zostato blizej
wyjasnione, do jakich innych zagadnienia prawnych nie ustosunkowat sie sad
drugiej instancji. Dlatego tak sformutowany zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie

zastugiwat na uwzglednienie

Z tych wszystkich wzgledow uznajgc, ze skarga kasacyjna pozwanych nie
ma uzasadnionych podstaw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzekt jak

wyzej.
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