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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Gminie K. i Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu K.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2011 r.

skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 maja 2010 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa i zmienia wyrok Sadu
Okregowego z dnia 30 grudnia 2009 r., w ten sposob, ze
oddala powoédztwo przeciwko Skarbowi Panstwa,

I. oddala skarge kasacyjng pozwanej Gminy K.,



zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa -
Starosty Powiatu K. 5000 (pie¢ tysiecy) zt oraz na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa 2400 (dwa tysigce czterysta) zi tytulem
kosztow zastepstwa prawnego,

zasgdza od pozwanej Gminy na rzecz powoddki 2400
(dwa tysigce czterysta) zt tytulem kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powodka M. t. domagata sie na podstawie art. 417 i art. 420 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca
2004 r. (Dz. U. nr 162, poz. 1692) zasgdzenia od pozwanych Gminy K. i Skarbu
Panstwa - Starosty Powiatu K. - solidarnie na jej rzecz kwoty 76.000 zt tytutem
czesci odszkodowania za szkode wyrzgdzong wskutek niepowiadomienia o
zamiarze uzycia wywtaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji
0 wywlaszczeniu i uniemozliwienia jej w ten sposob ztozenia wniosku o zwrot tej

nieruchomosci.
Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa
W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.

Wojewddzka Dyrekcja Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich w K. decyzjg z
dnia 25 wrzesnia 1976 r. nr PUA-1/Kr/41/76 zatwierdzita plan realizacyjny objety
zatgcznikiem 1 - 7 budynku administracyjnego KW PZPR i Urzedu Wojewddzkiego
wraz z uzbrojeniem na terenie potozonym w K. przy ul. L. Pod planowang
inwestycje dokonano wywitaszczenia nieruchomosci, w tym dziatek nr 8838/14 i
8838/15 nalezacych do ojca powodki S. R. Powddka jest jedynym spadkobiercg S.
R.

Objeta pozwem dziatka nr 8838/15 zostata przejeta przez Skarb Panstwa na
podstawie umowy z dnia 18 lutego 1977 r. (akt notarialny Rep. A nr [...]) w trybie
art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania

nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. nr 10, poz. 64 ze zm.).

Budynek KW PZPR nie zostat wybudowany, wybudowano wytgcznie
budynek Urzedu Wojewddzkiego, zas po czesci dziatki nr 8838/15 biegta droga,
prowadzgca od tego budynku do ul. L.

Dziatka nr 8838/15 weszta w sktad obecnie istniejgcych dziatek nr 3049/4,
3081/2, 3081/3, 3081/5, 3081/7 i 3081/8. Dziatki nr 3049/4, 3081/3, 3081/6 i 3081/8
sg wiasnoscig Gminy K., dziatka nr 3081/2 jest wiasnoscig Skarbu Panstwa — P.

Urzedu Wojewddzkiego, dziatka nr 3081/5 jest wlasnoscig Powiatu K., a dziatka nr



3081/7 na podstawie umowy zamiany nieruchomosci z dnia 14 pazdziernika 2002 r.

zawartej miedzy Gming K. a Lidl Polska Sp. z 0.0. stata sie wtasnoscig tej spotki.

M. L. wystgpita w 2003 r. o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci nr 8838/15
obecnie oznaczonej jako czes¢ dziatki nr 3081/7. Prezydent Miasta K. decyzjg z
dnia 8 pazdziernika 2003 r. odmdwit zwrotu nieruchomosci; decyzja ta zostata

utrzymana w mocy decyzjg Wojewody P. z dnia 14 stycznia 2004 r.

Skarga M. L. do WSA w R. zostata oddalona wyrokiem z dnia 16 czerwca
2005 r., a skarga kasacyjna od tego orzeczenia oddalona zostata przez NSA

wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2006 r.

Obecnie na dziatce znajduje sie utwardzony parking przed sklepem.
Na podstawie opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci ustalono,

ze aktualna wartosc¢ czesci dziatki nr 3081/07 o pow. 16,56 wynosi 115.190 zt.

Sad Okregowy przyjat, ze celem wywilaszczenia dziatki nalezgcej do S. R.
nie byta budowa drogi, a budowa budynku KW PZPR i Urzedu Wojewddzkiego. Cel
wywilaszczenia w czesci dotyczgcej budynku Partii nie zostat zrealizowany, wobec
czego niezawiadomienie powodki przez strone pozwang O zamiarze uzycia
nieruchomos$ci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu narusza art.
136 w zw. z art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wystgpienia przez
powodke o zwrot nieruchomosci. Uzasadnia to przyznanie jej stosownego

odszkodowania z powodu niemoznosci odzyskania nieruchomosci.

Zadang przez powodke czesé tego odszkodowania w kwocie 76.000 zt. Sad
Okregowy zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki na podstawie art.
417 k.c., art. 420" k.c. i art. 136 oraz 137 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
wraz z odsetkami za opdznienie w zaptacie (art. 481 k.c.) i kosztami procesu
(art. 98 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych
Gminy K. i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu K. od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 grudnia 2009 r.



Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. nr
261, poz. 2603 ze zm.); dalej ,u.g.n.”, przepisy rozdziatu 6 dziatu Ill tej ustawy
stosuje sie odpowiednio m. in. do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
I trybie wywtaszczenia nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. nr 10, poz. 64 i z 1982 r. nr
11, poz. 79) - w konkretnym przypadku do objetej pozwem dziatki nabytej przez
Skarb Panstwa od S. R. ojca powddki na podstawie umowy z dnia 18 lutego 1977 r.
Oznacza to, ze - stosownie do przepiséw art. 136 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami - nieruchomos¢ wywilaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny
niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137 (w brzmieniu
sprzed zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o gospodarce nieruchomosciami
oraz o zmianie innych ustaw - Dz. U. z 2004 r. nr 141, poz. 1492), chyba Ze
poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca nie zlozg wniosku o zwrot tej
nieruchomosci, po otrzymaniu od wtasciwego organu zawiadomienia o zamiarze
uzycia nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji. Z kolei w rozumieniu art.
137 u.g.n. nieruchomos$¢ uznaje sie za zbedng na cel okreslony w decyzji o
wywtaszczeniu jezeli pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktorym decyzja
0 wywlaszczeniu stata sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg
tego celu albo utracita moc decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji lub decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a cel ten nie zostat

zrealizowany.

W niniejszej sprawie indywidualne decyzje o wywtaszczeniu nieruchomosci
potozonych w K. przy ul. L. wydane zostaty w uwzglednieniu wniosku Wojewodzkiej
Dyrekcji Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich w K. uzasadnionego koniecznoscig
,Zrealizowania decyzji zatwierdzajgcej plan realizacyjny budowy siedzib urzedu

Wojewddzkiego i Komitetu Wojewddzkiego PZPR z dnia 25 wrze$nia 1976 r.”.

Na etapie projektowania nie wytyczono trasy przebiegu drog, ktdre miaty
mie¢ charakter wewnetrzny i tgczy¢ oba kompleksy tj. budynek KW PZPR,
stanowigcy centralny punkt nie tylko nowopowstajgcego centrum, ale rowniez K. i
budynek Urzedu Wojewddzkiego. Wskutek roznych przyczyn (brak funduszy,

zmiana podziatu administracyjnego Polski, wreszcie transformacja ustroju)



odstgpiono od realizacji budynku KW PZPR, w zwigzku z czym odpadta réwniez
potrzeba budowy szlakow komunikacyjnych, majacych racje bytu tylko w przypadku

realizacji catosci zamierzen inwestycyjnych.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro cel wywlaszczenia w postaci wybudowania
budynku KW PZPR nie zostat zrealizowany i automatycznie odpadta przyczyna dla
ktorej miata przebiega¢ droga o blizej nieokreslonym przebiegu, pozwana Gmina
wobec zamiaru zbycia nieruchomosci (w drodze zamiany ze spotkg Lidl) powinna
byta zawiadomi¢ powddke o tym fakcie, informujgc jednoczesnie o mozliwosci

zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu zawarcie umowy zamiany nieruchomosci w dniu
14 pazdziernika 2002 r., pozbawiajgce powodke mozliwosci zgdania zwrotu tej
nieruchomosci, stanowito delikt uzasadniajgcy odpowiedzialnos¢ pozwanych na
podstawie art. 417 k.c. w brzmieniu z przed zmiany ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) i art. 420" w zw. z art. 4207 k.c.

Wskazany wyzej wyrok pozwani zaskarzyli skargami kasacyjnymi w catosci.

Jako podstawy skargi kasacyjnej wniesionej przez Gmine K. wskazano

naruszenie:

- naruszenie art. 136 ust. 3 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym od
15.02.2000r. do 21.09.2004 r. przez btedng wyktadnie pojecia ,cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu", polegajgca na bezzasadnej
interpretacji tego pojecia w sposob zawezajgcy w stosunku do literalnego
jego okreslenia w akcie notarialnym zbycia nieruchomosci w trybie art. 6
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywiaszczenia

nieruchomosci;

- art. 136 ust. 1 i art. 136 ust. 2 u.g.n. przez btedng wyktadnie pojecia ,cel inny
niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu" polegajgcg na przyjeciu,
Zze umowa zamiany nieruchomosci miedzy Gming K. a Lidl Polska Sp. z o.0.
z dnia 14.10.2002 r. (Rep. A nr [...]), stanowita uzycie wywlaszczonej
nieruchomosci na ,cel inny niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu",

pomimo iz wykorzystanie tej nieruchomosci na parking miato zwigzek z



b)

przebudowg ciggu komunikacyjnego zgodnie z tre$cig umowy, a funkcja

komunikacyjna terenu zostata zachowana;

naruszenie art. 137 ust. 1 pkt 1 i 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 21 wrzesnia 2004 r. poprzez btedng wyktadnie pojecia zbednosci

nieruchomosci na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu, polegajacg na:

przyjeciu, iz zbednos¢ nieruchomosci na cel okreSlony w decyzji
0 wywilaszczeniu zachodzi wtedy, gdy nie zrealizowano catosci zamierzen
inwestycyjnych, bedacych celem wywlaszczenia, natomiast fakt ich
czesciowej realizacji, majgcej miejsce na nieruchomosci, ktérej dotyczy
Zzgdanie zwrotu pozostaje bez zadnego znaczenia dla kwestii zbednosci tej

nieruchomosci na cel wywtaszczenia,

ustaleniu zbednosci nieruchomosci na cel okreslony w decyzji
0 wywtaszczeniu z pominieciem badania przestanek zbednosci
wymienionych w art. art. 137 ust. 1 pkt 1 i 2 u.g.n., co wskazuje na odmienne
rozumienie przez Sad Il instancji tego pojecia, niz wynikajgce z definicji

normatywnej zawartej w art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

art. 361 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. k.c. poprzez btedng wyktadnie,
polegajgcga na przyjeciu, ze w przypadku odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2004 r. i art. 420 * § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od 28 grudnia 1996 r. do 31 sierpnia 2004 r. w zwigzku z art.
420% k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 28 grudnia 1996 r. do 31 sierpnia
2004 r. za szkode wyrzgdzong bezprawnym uniemozliwieniem zwrotu
powddce uprzednio wywtaszczonej nieruchomosci zdarzeniem, z ktérego
wynikta szkoda, skutkujgcym odpowiedzialnoscia odszkodowawczg jest
zawarcie umowy zbycia nieruchomosci z naruszeniem art. 136 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, z pominieciem
oceny jako zdarzenia wywotujgcego szkode wydania decyzji w sprawie

zwrotu nieruchomosci;

naruszenie art. 136 ust. 1, 2 i 3 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym od

15.02.2000 r. do 21.09.2004 r. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie



polegajgce na badaniu przez sgd powszechny we wilasnym zakresie
spetnienia przestanek okreslonych w ww. przepisach, co stanowi
bezpodstawne rozstrzyganie przez sgd powszechny w materii zastrzezonej

ustawowo dla organéw administracji;

- art. 142 u.g.n. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie ustalen przez sad

powszechny w materii ustawowo zastrzezonej dla organow administraciji;

- art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. poprzez jego
niezastosowanie, polegajgce na weryfikacji ustalen ostatecznej decyzji
o0 odmowie zwrotu nieruchomosci, dokonanej we wlasnym zakresie przez

sad powszechny;

- art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2004 r., art.
420" § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 28 grudnia 1996 r. do 31
sierpnia 2004 r. w zwigzku z art. 420% k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 28
grudnia 1996 r. do 31 sierpnia 2004 r. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na zastosowaniu go w stanie faktycznym,
w ktéorym brak jest bezprawnosci dziatania funkcjonariusza jednostki

samorzadu terytorialnego;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku

w ten sposéb, iz nie zawiera ono wszystkich wymaganych elementow;

Jako podstawy skargi kasacyjnej wniesionej przez Staroste Powiatu K.

wskazano naruszenie:

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z: zatgcznika nr la do informacji o terenie wydanej dnia
01.03.1976 r., znak PUA-1/Kr/41/76, wraz z zatgcznikiem opisowym nr 2 do
informacji o terenie z dnia 01.03.1976 r., znak PUA-1/Kr/41/76, dla Komitetu
Wojewoddzkiego PZPR, zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym na
okolicznos¢ objecia celem wywitaszczenia szlakow obstugi komunikacyjnej
realizowanych obiektow, co miato istotny wptyw na wynik sprawy bowiem
skutkowato wnioskiem, ze cel wywiaszczenia nie obejmowat potgczenia
komunikacyjnego planowanych obiektéw budowlanych przez dziatke nr
8838/15 (obecnie czes¢ dziatki nr 3081/7);



art. 328 § 2 k.p.c. w z art. 382 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie przyczyn
pominiecia istotnych i bezspornych faktow wynikajgcych z umowy zamiany
nieruchomos$ci miedzy Gming K. a Lidl Polska Sp. z 0.0. z dnia 14.10.2002
r., Rep. A nr[...], po mysli ktorej Lidl Polska zobowigzat sie do budowy drogi
na nieruchomos$ci potozonej w K. obreb Srédmiescie sktadajgcej sie z
dziatek nr 3052/2, 3051/2, 3049/6 i 3049/4 w miejsce istniejgcej drogi na

dziatce nr 3081/7 i inwestycje te zrealizowat w wykonaniu tej umowy;

art. 328 § 2 k.p.c. w z art. 382 k.p.c. poprzez nie dajgcg sie usungc
sprzecznos$¢ w uzasadnieniu polegajgcg na wniosku, ze nieruchomosc¢ nie
byta objeta celem wywtaszczenia przy jednoczesnym przyjeciu, ze po stronie
Gminy K. istniat obowigzek zawiadomienia poprzedniego witasciciela

0 zamiarze wykorzystania wywtaszczonej nieruchomosci na inny cel;

art. 328 § 2 k.p.c. w z art. 382 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy
prawnej solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z Gming K. na

podstawie art. 420% k.c.;

art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, t.j.) w zw. z art. 4 pkt 9 w zw. z art. 24
ust. 1 i art. 25 ust. 1 i art. 136 ust. 2 u.g.n. poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze Gmina K. nie zawiadamiajgc poprzedniego
wiasciciela o zamiarze zbycie wywtaszczonej nieruchomosci, a nastepnie
dokonujgc w dniu 14.10.2002 r. zamiany tej nieruchomosci z Lidl Polska
wykonywata okreslone ustawami zadania z zakresu administracji rzgdowej
lub zlecone przez ustawe albo powierzone w rozumieniu art. 420 k.c.

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31.08.2004 r.;

art. 420° k.c. w zw. z art. 420" k.c. w brzmieniu obowigzujagcym na dzien
14.10.2002 r. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze Skarb Panstwa - Starosta Powiatu K. ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng
z Gming K. za czyny wtasne Gminy K. polegajace na niezawiadomieniu
poprzedniego wiasciciela wywtaszczonej nieruchomosci o zamiarze jej

zbycia a nastepnie zbyciu tej nieruchomosci;
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- art. 481 § 1 i 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. przez ustalenie odszkodowania
wedtug cen z daty orzekania, a jednoczesnie zasgdzenie odsetek od tak
ustalonego odszkodowania poczgwszy od daty wczesniejszej niz data

ustalenia odszkodowania;

- art. 420" k.c. w brzemieniu obowigzujgcym w dniu 14.10.2002 r. w zw. z art.
136 ust. 1 i ust. 2 i art. 137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw.
zart. 23 ust. 1 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie
wywilaszczania  nieruchomosci poprzez niewlasciwe  zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze cel wywtaszczenia nieruchomosci w postaci
budowy szlaku komunikacyjnego na dziatce nr 8838/15 (nastepnie czesci
dziatki nr 3081/7) nie byt objety decyzjg z dnia 25.09.1976 r., PUA-
1/Kr/41/76, co skutkowato niewlasciwym przypisaniem Gminie K.
odpowiedzialnosci na czyn niedozwolony, tj. naruszenie obowigzku
powiadomienia wiasciciela o zamiarze zbycia wywtaszczonej nieruchomosci

i zamiane dziatki nr 3081/7 ze spotka Lidl Polska.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne powodka wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia ich do rozpoznania, wzglednie o ich oddalenie,

z zasgdzeniem kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstepie trzeba ustosunkowac sie do zarzutu obu skarg naruszenia art.
328 § 2 k.p.c., polegajgcego na dokonaniu w zaskarzonym orzeczeniu
niekompletnych i czesciowo btednych ustalen. Odnoszgc sie do tej krytyki,
nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego w zakresie ustalen
faktycznych jest rzeczywiscie dosy¢ lakoniczne. Uchodzi jednak uwadze
skarzacych najwazniejszy z tego punktu widzenia fragment uzasadnienia,
stanowigcy konkluzje rozwazah Sadu, w ktérej stwierdza sie, ze zarzuty obu
apelacji naruszenia przez Sgd Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz
sprzecznosci ustalen tego Sgdu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym sg
bezzasadne. Oznacza to, ze tym samym Sad Apelacyjny potwierdzit prawidtowo$¢
ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, czynigc je podstawg wtasnego

wyrokowania. Wprawdzie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia zabrakto
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wyraznego stwierdzenia o tym, ale z catego kontekstu tych motywdéw takie
stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci. W zwigzku z tym nalezy
przyjgc¢, ze uchybienie w postaci braku kategorycznego stwierdzenia o akceptacji
ustalen i przyjeciu ich za wtasne nie ma wptywu na wynik sprawy, a tym samym,
e ten zarzut skarg kasacyjnych nie moze odniesé skutku (art. 398% § 1 pkt 2 in fine
k.p.c.). W rezultacie pozostajg w mocy ustalenia Sgdu Okregowego, ktore staty sie
podstawg orzekania Sgddéw obu instancji, ze z dowodoéw przeprowadzonych
w sprawie nie wynika aby celem wywitaszczenia dziatki nr 8838/15 byta budowa
drogi. W tredci decyzji wywlaszczeniowej nie ma bowiem mowy o przeznaczeniu
wywlaszczanych dziatek na droge. Trafne jest wiec stwierdzenie Sadu
Okregowego, iz nie mozna interpretowaé tej decyzji rozszerzajgco i przyjmowac,
ze dziatka, ktéra w konsekwencji mogta by¢ przydatna jedynie do komunikacji
z wybudowanym budynkiem Urzedu  Wojewoddzkiego, zostat  objeta
wywtaszczeniem, tym bardziej, Zze dojazd do tego budynku istnieje od ulicy B.
Nalezy podkresli¢, ze to istotne ustalenie Sgdu Okregowego zostato wyraznie
zaakceptowane przez Sad Apelacyjny, ktéry stwierdzit, ze na etapie projektowania
nie wytyczono trasy przebiegu drég, ktére miaty mie¢ charakter wewnetrzny i tgczyé
oba kompleksy tj. budynek KW PZPR, stanowigcy centralny punkt nie tylko
nowopowstajgcego centrum ale réwniez catego K., z budynkiem Urzedu
Wojewddzkiego. Zdaniem tego Sadu, gdyby nawet hipotetycznie zatozy¢, ze taka
droga byta planowana, to nie do przyjecia jest stanowisko pozwanych, ze
zachowata ona swdj byt, mimo odstgpienia od zamiaru realizacji zasadniczego celu

inwestycyjnego, jakim byta budowa budynku Partii.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sgdy obu instancji przyjety, ze dziatka
nr 8838/15 zostata uzyta na cel nie zwigzany $cisle z wywitaszczeniem, wobec
czego, planujgc jej zamiane na inng nieruchomos¢ ze spdtkg LIDL, nalezato o tym
zamiarze powiadomi¢ powddke, umozliwiajgc jej ztozenie wniosku o zwrot
nieruchomosci. Brak takiego zawiadomienia stanowi naruszenie art. 136 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2000 r., Nr 46, poz. 543, ze zm.), wyrzgdzajgce powddce szkode, ktérg pozwani

powinni jej solidarnie naprawi¢ przez wyptate odszkodowania réwnego wartosci
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dziatki, pomniejszonego o zwaloryzowane odszkodowanie otrzymane z tytutu

wywilaszczenia przez ojca powodki.

2. Pozwana Gmina kwestionuje te konstrukcje odpowiedzialnosci, zarzucajgc
naruszenie art. 136 ust 1, 2 i 3 u.g.n., art. 137 ust. 1i 2 u.g.n., art. 142 u.g.n. oraz
art. 16 § 1 k.p.a. Sens tych zarzutow sprowadza sie przede wszystkim do
twierdzenia, ze Sad nie byt wiadny dokonywaC oceny przestanek zwrotu
wywilaszczonej nieruchomosci, gdyz nalezy to do kompetencji organow

administracyjnych, a ponadto, ze ocena ta jest btedna.

Argument o przekroczeniu przez Sady kompetencji w niniejszej sprawie jest
chybiony. Kwestia zwrotu nieruchomosci powoddce byla bowiem przedmiotem
postepowania przed organami administracji obu instancji, ktére odmowity zwrotu.
Powddka  skarzyta  niekorzystng  decyzje do  wojewddzkiego  sgdu
administracyjnego, a nastepnie wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2006 r. Sgd ten wprawdzie
oddalit skarge, ale w uzasadnieniu rozstrzygniecia uznat, ze wyzbycie sie prawa
wiasnosci nieruchomosci przez Gmine w drodze dokonanej zamiany ze spoétkg
LIDL uniemozliwiato rozstrzyganie o jej zwrocie powodce, gdyz zwrotowi moze
podlega¢ tylko nieruchomos$¢, ktora stanowi wiasno$é Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzgdu terytorialnego w dacie orzekania. Utrata tytutu prawnego do
wywilaszczonej nieruchomosci byta przyczyng odmowy jej zwrotu, bez wzgledu na
to czy wystgpity przestanki z art. 137 u.g.n.. Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit, ze w takiej sytuacji organy administracji nie miaty podstaw do
zajmowania sie kwestig wykorzystania nieruchomosci na cel wywiaszczenia,
a zwigzku z tym stwierdzenia w tej mierze zawarte w ich decyzjach nie majg
znaczenia prawnego. Ten poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest wigzgcy
i przesgdza jednoczesnie o tym, ze calta argumentacja pozwanej Gminy
0 przekroczeniu przez Sgdy kompetencji orzeczniczej jest nietrafna. Skoro bowiem
na skutek utraty przez Gmine tytulu do wywlaszczonej nieruchomosci orzekanie
0 zwrocie tej nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym stato sie
bezprzedmiotowe, to do ustalania istnienia podstaw tego zwrotu w momencie
dokonywanej przez Gmine zamiany nieruchomosci, jako przestanki

odpowiedzialnosci odszkodowawczej, uprawnionym byt sgd. Odmienne stanowisko
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prawne prezentowane w tej mierze w skardze kasacyjnej Gminy jest wiec nietrafne.
Z kolei kwestionowanie przez Gming dokonanych przez Sad ocen co do istnienia
przestanek zwrotu nieruchomosci stanowi w istocie niedopuszczalna polemike
z ustaleniami sadu (art. 398° § 2 k.p.c.) i jako takie jest bezskuteczne.
Przesagdza to, ze wbrew stanowisku Gminy, Sad prawidtowo przypisat jej
bezprawnos$¢ dziatania, polegajgcg na niezawiadomieniu powddki o zamiarze
zbywania wywitaszczonej niegdys nieruchomosci, o ktérej zwrot mogta sie ona
ubiegac. Tym samym prawidtowe izasadne byto obarczenie tej pozwanej
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg na podstawie art. 420 k.c. w brzmieniu
obowigzujagcym przed 1 wrzesnia 2004 r. Oznacza to, ze skarga kasacyjna
pozwanej Gminy byta nieuzasadniona i podlegata oddaleniu na podstawie art.
398", z zasadzeniem kosztéw zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 § 1

K.p.c.

3. Podstawowym zarzutem materialnoprawnym skargi kasacyjnej
pozwanego Skarbu Panstwa jest zarzut braku legitymacji biernej. Zarzut ten jest
uzasadniony. W sprawie jest bezsporne, ze dziatka nr 8838/15 nalezata do zasobu
nieruchomosci pozwanej Gminy K. Stosownie do art. 136 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zamiany tej nieruchomosci, w razie powziecia zamiaru
uzycia wywitaszczonej nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okreslony w
decyzji o wywilaszczeniu, wiasciwy organ zawiadamia poprzedniego wtasciciela lub
jego spadkobierce o tym zamiarze, informujgc réownoczesnie o mozliwosci zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci. Wedtug tresci stowniczka ustawowego, zawartego w
art. 4 pkt u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie dokonanej zamiany, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o witasciwym organie, nalezy przez to rozumieé, z zastrzezeniem
art. 60, staroste, wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowej, w
odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa oraz zarzad
gminy, zarzad powiatu i zarzad wojewddztwa w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych odpowiednio wlasnos¢ gminy, powiatu i wojewddztwa. Z przepiséw
tych wynika, Zze obowigzek zawiadomienia powodki o zamiarze zbycia
nieruchomosci, i w zwigzku z tym poinformowania jej 0 mozliwosci zgdania zwrotu
tej nieruchomosci, spoczywat na pozwanej Gminie. Tak to zresztg przyjat rowniez

expresis verbis Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
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Jednoczes$nie, niekonsekwentnie i bez zadnego uzasadnienia, przypisat solidarng
odpowiedzialnos¢ pozwanemu Skarbowi Panstwa za uchybienie temu
obowigzkowi, co stanowi naruszenie obu tych norm prawnych oraz art. 420% k.c. w
brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawierania umowy, gdyz Sad ten niczym nie
wykazat, aby wykonanie tego obowigzku przez Gmine miato wynikac¢ z powierzenia
go lub ze zlecenia udzielonego przez Skarb Panstwa. Obcigzenie zatem
odpowiedzialnoscig solidarng tego pozwanego za uchybienie obowigzkowi
nalezgcego do zadan wtasnych Gminy byto bezpodstawne, co jest wystarczajgca
przyczyng do zmiany zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i
oddalenia powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa w catosci, z obcigzeniem
powddki kosztami zastepstwa prawnego we wszystkich instancjach (art. 398 w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c.). Brak legitymacji biernej pozwanego Skarbu Panstwa i
uwzglednienie skargi kasacyjnej z tego powodu czyni bezcelowym odnoszenie sie

do pozostatych zarzutow tej skargi.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w wyroku.



