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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z wniosku S. G.

przy uczestnictwie H. J. i K. G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2012 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 3 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 27 stycznia 2011 r. stwierdzit, ze
spadek po A. G., zmartym dnia 27 grudnia 2009 roku w R. i tam ostatnio stale
zamieszkatym, nabyta corka H. J. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 7

stycznia 2006 roku.

Z ustalen wynika, ze spadkodawca pozostawit po sobie dwa testamenty
notarialne. W pierwszym, z dnia 13 kwietnia 2000 r., powotat do dziedziczenia po
potowie swojego syna S. G. oraz corke H. J. Testament ten zostat odwotany drugim
testamentem, sporzgdzonym 7 stycznia 2006 r., w ktorym do catego spadku
powotat wytgcznie swojg coérke H. J. Testament ten zostat sporzgdzony w jego
miejscu zamieszkania przez notariusz J. C., z zachowaniem wymogow
technicznych  wynikajgcych z przepiséw szczegolnych, zostat zaopatrzony
pieczecig kancelarii, pieczecig imienng notariusza i jego podpisem. Na oryginale
testamentu znajduje sie tuszowy odcisk palca testatora, ktéry z powodu choroby nie
mogt ztozyé witasnorecznego podpisu. Notariusz przybyta do spadkodawcy z
projektem testamentu sporzgdzonym na podstawie oswiadczenia H. J., ale przed
jego podpisaniem indagowata spadkodawce na okolicznosé jego ostatniej woli. Z
uwagi na trudnosci z mowieniem testator na zadawane mu pytania odpowiadat za
pomocg gestow. Testator w dacie sporzgdzenia tego testamentu byt w stanie
umozliwiajgcym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, pomimo przebytego
w 2003 roku krwotoku pétkuli z nastepczymi ubytkami neurologicznymi pod
postacig zaburzeh mowy o typie afazji ruchowej, niedowladu potowicznego
prawostronnego, zespotu psychoorganicznego—otepiennego o miernym stopniu
zaawansowania oraz epilepsji i innych schorzen somatycznych. Dokonujgc
powyzszych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji opart sie na dowodach
z dokumentéw, w tym zaswiadczen o stanie zdrowia psychicznego spadkodawcy,
dowodach osobowych w postaci zeznan swiadkéw notariusza J. C., lekarza M. G.,
Z. R,A. M. oraz A. B. oraz opiniach pisemnych i ustnych biegtych lekarzy -
specjalisty w dziedzinie neurologii oraz specjalisty psychiatry. Dowdd z zeznan

innych swiadkéw uznat za pozbawiony znaczenia.



Sad Rejonowy uznat, ze przy sktadaniu oswiadczenia woli przez testatora
nie wystagpity wady okreslone art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Jakkolwiek spadkodawca od
2003 roku cierpiat na liczne schorzenia, to jednak nie stwierdzono, aby ktérakolwiek
ze zdiagnozowanych choréb wywotata u niego zaburzenia funkcji poznawczych,
mogacych mie¢ wptyw na czynnosci psychiczne determinujgce mozliwos¢ ztozenia
oswiadczenia woli. Z opinii biegtych wynika, ze w chwili sporzgdzania testamentu
byt w stanie swiadomie powzig¢ decyzje i wyrazi¢ wole. Sad Rejonowy podkresilit,
ze testament zostat sporzgdzony w 2006 roku, a wiec na trzy lata przed smiercig
spadkodawcy. W okresie tych trzech lat testator nigdy nie ujawnit wobec osob
z najblizszego otoczenia, aby jego wola miata ulec zmianie. Nie podjat takze
zadnych krokéw majagcych na celu odwotanie sporzgdzonego testamentu. Sad
Rejonowy uznat za chybiony zarzut, ze testament ten jest niewazny, albowiem
testator nie ztozyt oSwiadczenia woli, a tylko podpisat wczesniej przygotowany
przez notariusza i spadkobierce dokument. Nie oznacza to bowiem, Zze nie wyrazit
swojej woli. W ocenie Sadu Rejonowego, ztozenie oswiadczenia woli
w przedmiocie odwofania testamentu i dokonania nowego rozrzgdzenia
testamentowego nastgpito zgodnie z art. 946 k.c. 950 k.c., a rownoczesnie brak jest
jakichkolwiek przestanek swiadczgcych o tym, ze wola byta w rzeczywistosci inna

niz wynika to z tresci jego oswiadczenia woli ztozonego przed notariuszem.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 czerwca 2011 roku oddalit apelacje
wnioskodawcy, przyjmujgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego
za wiasne. Wskazat, ze testament z dnia 7 stycznia 2006 roku zostat sporzgdzony
w jednej z dopuszczalnych form, tj. w formie testamentu notarialnego (art. 950 k.c.,
art. 91-94 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku prawo o notariacie), a oswiadczenie
woli w nim zawarte nie byto dotkniete Zzadng z wad oswiadczen woli okreslonych w
art. 945 § 1 k.c. W sytuacji, w ktorej testator z uwagi na stan zdrowia nie byt w
stanie samodzielnie uda¢ sie do notariusza, dopuszczalne jest uprzednie
przygotowanie projektu testamentu i potwierdzenie go przez spadkodawce wobec
notariusza. Z uwagi na oznajmiong wczesniej wole spadkodawcy powotania jako
jedynego spadkobiercy cérki, przygotowanie tekstu testamentu byto jedynie
czynnoscig techniczng majgca na celu usprawnienie podjetej czynnosci notarialne;.

Poza opiniami biegtych zdolnos¢ do testowania spadkodawcy potwierdzona byta



zaswiadczeniem lekarskim wydanym przez lekarza psychiatre w dniu 4 stycznia
2006 roku. Rozwazajgc zarzuty powotane przez apelujgcego, Sad Okregowy
podkreslit, ze w sytuacji, w ktorej strony nie kwestionowaty faktu podpisania przez
spadkodawce testamentu w drodze przytozenia na nim tuszowego odcisku palca, a
przyczyna braku recznego podpisu byta znana, brak podania jej w tresci testamentu

nie miat wptywu na waznosc¢ testamentu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c. wnioskodawca S. G. zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art.
958 k.c. w zwigzku z art. 91 i 92 § ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o
notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.; dalej — u.p.n.)
poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze uprzednie przygotowanie testamentu w
formie aktu notarialnego wytgcznie na podstawie oswiadczenia osoby trzeciej, a
nastepnie odczytanie go przez notariusza testatorowi, niemoggcemu moéwi¢ w
sposob artykutowany spetnia wymogi sporzgdzenia aktu notarialnego; art. 92 § 1
pkt 5 u.p.n. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajgce stan zdrowia testatora nie musi by¢ dotgczone do aktu notarialnego;
art. 86 u.p.n. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze notariusz nalezycie i w
sposob wystarczajgcy dokonata czynnosci sprawdzajgcych zdolnos¢ testatora do
czynnos$ci prawnych i zasadnie nie powzieta a tym zakresie watpliwosci, mimo
braku przybrania biegtego lekarza; art. 945 § 1 pkt 1 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i zaakceptowanie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji opartego
wytacznie na jednej z przestanek formutowanych w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., tj. braku
stanu wytgczajgcego swiadome wyrazenie woli przez spadkodawce, oraz poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze stan wylgczajgcy Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli moze byC rozumiany wytgcznie jako stan,

w ktérym mozliwos¢ wolnego wyboru jest catkowicie wytgczona.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 233 § 1
w zwigzku z art. 227 k.p.c.; art. 245 k.p.c. poprzez uznanie zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 4 stycznia 2006 roku za dokument prywatny, mogacy stanowic
dowodd w sprawie; art. 129 § 1 k.p.c. oraz art. 248 k.p.c. poprzez brak zobowigzania
uczestniczki H. J. albo innej osoby wskazanej przez uczestniczke do ztozenia

oryginatu tego zaswiadczenia; art. 284 w zwigzku z ar. 271 § 1 i art. 227 k.p.c.



poprzez brak dopuszczenia dowodu z opinii biegtych sporzadzajgcych opinie do
udziatu w przestuchaniu swiadkow; art. 286 w zwigzku z art. 232 zd. drugie i art.
227 Kk.p.c. poprzez brak dopuszczenia przez Sad Rejonowy z urzedu dowodu
z opinii uzupetniajgcej biegtego neurologa oraz pozostawienia bez rozpoznania
wniosku dowodowego w przedmiocie uzupetnienia tej opinii lub powotania
kolejnego biegtego, art. 378 § 1 i art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

brak rozpoznania przez sgd odwotawczy wszystkich zarzutow apelacyjnych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sagdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd zarzutéw podniesionych w ramach podstawy naruszenia prawa
procesowego rozwazeniu podlega jedynie zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. Z uwagi
na wyrazny zakaz zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie moga by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddw, a tego wiasnie dotyczy
zarzut naruszenia art. 233 i 227 k.p.c. Przypomnie¢ tez nalezy, ze skarga
kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia od orzeczen sgdu drugiej
instancji i nie moze stanowi¢ powtorzenia apelacji. Tymczasem wiekszo$¢
zarzutow natury procesowej dotyczy postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad
Okregowy w istocie nie prowadzit postepowania dowodowego, a sam fakt, ze
podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji nie oznacza, ze naruszyt przytoczone
w skardze przepisy, regulujgce postepowanie przed tym sgdem. Trafnie natomiast
zarzucit skarzgcy naruszenie art. 378 k.p.c. Przepis ten okresla granice apelaciji,
ktére stanowig zakres zaskarzenia i zarzuty, z tym, ze Sad drugiej instanciji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego. Wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, a W granicach zaskarzenia
bierze takze z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow SN z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,

poz. 55). Obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zatem odniesienie sie do



wszystkich zdarzenh i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore
mogty spowodowac skutki materialnoprawne. Sad odwotawczy dokonuje bowiem
wilasnych ustalen faktycznych, prowadzac Ilub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.),
kontrolujgc prawidtowos¢ postepowania w zakresie okreSlonym zarzutami
przedstawionymi w apelacji. O prawidtowosci podstawy faktycznej rozstrzygniecia
mozna zas mowic jedynie wtedy, gdy dowody zostaty zebrane i ocenione w sposob
okreslony w przepisach regulujgcych postepowanie dowodowe. W apelacji
skarzgcy kwestionowat prawidtowos¢ ustalen faktycznych, zarzucajgc szereg
uchybien natury procesowej, ktore w jego ocenie mialy wpltyw na tresé
rozstrzygniecia. Zarzuty te dotyczyty m.in. dokonania ustaleh z pominieciem czesci
zebranego materiatu, pominiecia wnioskdw o uzupetnienie materialtu dowodowego,
w szczegolnosci uzupetnienia opinii biegtych sgdowych lub dopuszczenia dowodu
z kolejnej opinii, badz tez dokonania ustalen na podstawie zaswiadczenia
pozbawionego waloru dokumentu prywatnego. Do zarzutéw tych Sgd Okregowy sie
nie odnidst, co nie pozwala na uznanie, ze stan faktyczny stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia zostat ustalony w sposéb niewadliwy i powoduje koniecznosé

uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy poczyni¢
nastepujgce uwagi. Nie jest trafny zarzut, ze swiadczy o niewaznosci testamentu
w formie aktu notarialnego, sporzadzonego przez osobe niemoggcg moéwi¢, sam
fakt, iz przygotowany uprzednio tekst zostat przez notariusza odczytany
I potwierdzony gestami. Przyjecie takiego zatozenia oznaczatoby, Ze osoba
niemoggca mowi¢ nigdy nie mogtaby takiego testamentu sporzadzi¢, skoro nie
jest w stanie swej woli wypowiedzie¢. Takiego zakazu nie zawiera ani kodeks
cywilny, ani ustawa z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (tekst jedn.
Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.; dalej — u.p.n.). Ograniczenia co do formy
testamentu dotyczg jedynie oséb gtuchych lub niemych i odnoszg sie tylko do
testamentu alograficznego (art. 951 § 3 k.c.). Nie ma natomiast ograniczen, gdy
chodzi o sporzgdzenie przez takie osoby testamentu notarialnego, tym bardziej
ograniczenie takie nie dotyczy osoby, ktéra nie jest gtucha ani niema, jednak

z powodu schorzenia nie moze sie wypowiada¢ w sposob artykutowany.



Testament notarialny, jak kazdy akt notarialny, zawiera¢ musi oswiadczenie osoby,
od ktérej pochodzi (art. 92 § 1 pkt 5 u.p.n.). Nie jest wykluczone, aby tres¢ tego
oswiadczenia zostata przygotowana przez notariusza wczesniej, rowniez na
podstawie wskazan innej osoby. Istotne jest natomiast, aby zostaly dochowane
wymogi okreslone w art. 94 § 1 u.p.n. Akt notarialny przed podpisaniem winien byc¢
odczytany przez notariusza lub przez inng osobe w jego obecnosci, a obowigzkiem
notariusza jest przekonanie sie, ze osoby biorgce udziat w czynnosci dokfadnie
rozumiejg treS¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola.
Z dotychczasowych ustalen wynika, ze sporzgdzajgca akt notariusz dopetnita tego
obowigzku. Biorgc pod uwage fakt, ze notariusz w zakresie swoich uprawnien jest
osobg zaufania publicznego, a dokonane przez niego zgodnie z prawem czynnosci
notarialne majg charakter dokumentu urzedowego (art. 2 § 1i 2 u.p.n.), oraz, ze nie
zostato obalone wynikajgce z tego przepisu oraz z art. 244 k.c. domniemanie, brak
podstawy do uznania, ze zawarte w testamencie notarialnym oswiadczenie nie
pochodzi od spadkodawcy. Skarzgcy upatrywat naruszenia art. 92 § 1 pkt 5 u.p.n.
w tym, ze Sgd Okregowy uznat waznosc¢ tego aktu, pomimo niedotgczenia do niego
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego stan zdrowia psychicznego testatora,
okazanego notariuszowi. Zgodnie z tym przepisem akt notarialny powinien
zawieraC oswiadczenia stron, z powotaniem sie w razie potrzeby na okazane przy
akcie dokumenty. Nie wynika z niego jednak, aby okazane dokumenty musiaty by¢
do aktu zatgczone, ponadto chodzi o dokumenty, majgce znaczenie dla tresci
zawartych w akcie oswiadczeh. Zaswiadczenie o stanie zdrowia psychicznego
testatora nie ma znaczenia dla ustalenia tresci aktu. Okolicznos¢, ze nie stanowi
ono zaftgcznika do aktu nie podwaza zatem waznosci zawartego w nim
oswiadczenia. Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 86 u.p.n. poprzez uznanie,
ze sporzadzajgca akt notariusz prawidtowo wypetnita swoje obowigzki w zakresie
sprawdzenia zdolnosci testatora do czynnosci prawnych, mimo braku przybrania
biegtego lekarza. Zgodnie z przytoczonym przepisem, notariuszowi nie wolno
dokonywac czynnos$ci notarialnej, jezeli powezmie watpliwos¢, czy strona czynnosci
notarialnej ma zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych. Nie chodzi przy tym o zdolno$¢ do
czynnosci prawnych w rozumieniu art. 11 k.c., lecz o sytuacje uzasadniajgce

przypuszczenie o zaistnieniu wady oswiadczenia woli. Notariusz zatem powinien



odmowic¢ dokonania czynnosci notarialnej nie tylko wowczas, gdy strona czynnosci
jest formalnie ubezwtasnowolniona (art. 81 pr. o not. w zw. z art. 13 i 16 k.c.), ale
takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy taka strona dziata w stanie
dostatecznej $wiadomoséci (art. 86 pr. o not. w zw. z art. 82 k.c.). Chodzi
w czynnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK
453/04 (nie publ.). Ten obowigzek nie oznacza koniecznosci przybierania
w kazdym wypadku biegtego lekarza, zatem dokonanie czynnosci bez udziatu
takiego lekarza nie podwaza aktu. Wymaga podkreslenia, ze z zeznan
sporzgdzajgcej akt notarialny notariusz wynikato, ze spadkodawca rozumiat tresc
aktu i ze mozna sie byto z nim porozumiec, bowiem chociaz nie byt w stanie sie
wypowiedzie¢, porozumiewat sie za pomocg gestow. Taka ocena notariusza,
pozwalajgca mu na dokonanie czynnosci nie prowadzi do uznania testamentu za
niewazny. Nie wigze jednak sadu, bowiem w tym zakresie akt notarialny nie
korzysta z domniemania, o jakim mowa w art. 244 k.c. Stwierdzenie stanu
umystowego testatora nie miesci sie w zakresie kompetencji notariusza, jego
oswiadczenie w tym przedmiocie podlega zatem ocenie na ogolnych zasadach.
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze sam fakt, ze testator nie moze méwi¢ w sposob
zrozumiaty i nie moze tez pisac, lecz porozumiewa sie za pomocg gestow czy
dzwiekow czy w inny jeszcze sposob, nie musi oznaczac, ze sktada oswiadczenie

woli w stanie wylgczajgcym swiadome lub swobodne wyrazenie woli.

Kwestia ta prowadzi do oceny zarzutu naruszenia art. 945 § 1 pkt 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, testament jest niewazny jezeli zostat sporzgdzony
w stanie wytgczajacym swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.
Trafnie zarzucit skarzacy, ze przepis ten, podobnie jak art. 82 k.c., okresla dwie
rownorzedne postaci wady oswiadczenia woli, to jest stan wytgczajgcy
Swiadomos$¢, oraz stan wytgczajgcy swobode. Kazda z tych postaci wady
oswiadczenia woli prowadzi do uznania testamentu za niewazny, nie mozna zatem
W zasadzie ograniczy¢ sie do rozwazan, czy zachodzi tylko jedna z nich.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie ograniczyto sie jednak do
wyjasnienia, czy testator mogt swiadomie podjg¢ decyzje i wyrazi¢ wole. Na te

okolicznos¢ przestuchiwani byli swiadkowie i prowadzono dowod z opinii biegtych



lekarzy psychiatry i neurologa, tak tez sformutowana byla teza dowodowa. Nie
prowadzono natomiast dowoddéw na okolicznos¢ swobody podjecia decyzji
i wyrazenia woli, stwierdzenie zatem przez Sgd Okregowy, ze ten wazny przymiot
procesu decyzyjnego zostat zachowany nie ma oparcia w materiale sprawy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze zarowno stan
wytgczajgcy Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, jak i stan wylgczajgcy
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi wynikaé z przyczyny
wewnetrznej, tkwigcej w osobie skfadajgcej oswiadczenie woli, nie zas
w okolicznosciach zewnetrznych. Oswiadczenie woli testatora jest Swiadome, jezeli
w czasie sporzgdzania testamentu nie wystepowaty Zadne zaburzenia
Swiadomosci, a testator jasno i wyraznie zdawat sobie sprawe z tego, ze sporzgdza
testament okreslonej tresci. Oswiadczenie jest swobodne, jezeli spadkodawca nie
kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi, majgcymi
charakter chorobowy, nie pozostaje pod dominujgcym wptywem czyjejkolwiek
sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania. Brak swobody
moze wynikac tez z ciezkiej choroby, prowadzgcej do wyczerpania organizmu i sity
woli do tego stopnia, ze pomimo zachowanej $wiadomosci nie jest zdolny do
przeciwstawienia sie zewnetrznym naciskom, w tym oséb, bez opieki ktorych nie
moze funkcjonowacé. Same sugestie 0sob trzecich nie wytgczajg jednak swobody,
chodzi bowiem o zachowanie zdolnosci do podjecia decyzji niezaleznie od ich
istnienia lub braku (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2011 r., 1 CSK 115/11, z dnia 21 kwietnia 2004 r., lll CSK 523/02, nie publ., wyrok
z dnia 1 lipca 1974 r., lll CRN 119/74, OSP 1976, nr 2, poz. 30). Trzeba tez zwrdcié
uwage, ze cho¢ oba rodzaje wad oswiadczenia woli majg wiele cech zbieznych i
oba zwigzane sg ze stanem psychicznym sktadajgcego oswiadczenie woli, a
stwierdzenie braku swiadomos$ci oznacza niewaznos$¢ testamentu i wytgcza
potrzebe badania braku swobody, to istnienie odwrotnej zaleznosci nie jest
oczywiste. Jak wskazano, nie mozna wykluczy¢ braku wewnetrznej swobody
powziecia decyzji i wyrazenia woli pomimo zachowanej swiadomosci. Niewatpliwie
wyjasnienie tych kwestii wymaga wiadomos$ci specjalnych, pozwalajgcych na
wyprowadzenie odpowiednich wnioskéw z badania dokumentacji lekarskiej oraz

dowodow przeprowadzonych w sprawie (por. przytoczone postanowienie z dnia 14



10

grudnia 2011 r.). Takich badan nie przeprowadzono, co uzasadnia zgdanie
uchylenia zaskarzonego postanowienia. Nie mozna natomiast podzieli¢
wyrazonego w uzasadnieniu skargi zarzutu, dotyczgcego braku wyjasnienia w
tresci testamentu braku wtasnorecznego podpisu testatora i zastgpienia go
tuszowym odciskiem palca. Wynikajgce z art. 92 § 2 u.p.n. wskazania w akcie
notarialnym powodow, z jakich osoba niemoggca pisa¢ aktu nie podpisata, ma
charakter jedynie porzadkowy i nie wptywa na waznosS¢ zawartego w nim

oswiadczenia woli.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



