Sygn. akt | CSK 561/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. W., J. W.,

S.W.,M.H.iA. B.

przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych w W., Domu Zakonnego Zakonu
Ojcoéw Pijarow w W., K. W.,

B.W.iJ.B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 1 czerwca 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika - Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 1800 zt (jeden tysiac
osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawcy: A. W., J. W., S. W., M. H. i A. B. wnosili o stwierdzenie, ze
nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2000 r. udziaty po 1/5 w prawie
wiasnosci nieruchomosci potozonych w W. przy ul. P., opisanych szczegétowo we

whniosku.

Uczestnicy: Dom Zakonny Zakonu Ojcéw Pijarbw w W. i Agencja
Nieruchomosci Rolnych w W. wniesli o oddalenie wniosku, podnoszac, ze
wnioskodawcy byli posiadaczami zaleznymi przedmiotowych nieruchomosci,

natomiast uczestnicy K. W., B. W. i J. B. nie kwestionowali wniosku.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 25 stycznia 2011 r. oddalit wniosek,
a Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011 r. oddalit

apelacje wnioskodawcéw i uczestnikdw postepowania K. W., B. W. i J. B..

Sady ustality, ze G. W. od okoto 1938 r. posiadat nieruchomosci potozone w
W., przy ul. P. o obecnych numerach ewidencyjnych 63 i 56 z obrebu 0717, Kw nr
[...] o powierzchni 10.695 m? oraz 1.587 m? Wiascicielem tych nieruchomosci stat
sie Skarb Panstwa na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m. st. Warszawy, w imieniu ktorego
do dnia 31 lipca 1996 r. czynnosci podejmowat Urzgd Gminy W. Dzielnica M. W
dniu 10 czerwca 1978 r. G. W. potwierdzit wiasnorecznym podpisem dokonanym w
protokole ustalenia stanu wtadania, ze dzierzawi grunt stanowigcy wskazane wyzej
dziatki ewidencyjne. Grunt ten G. W. wykorzystywat na cele rolnicze, uprawiajgc
tam zboze, ziemniaki i buraki. G. W. zmart w dniu 26 maja 1981 r., a spadek po nim
w zakresie gospodarstwa rolnego nabyt w catosci jego syn J. W. Po smierci G. W.
uprawg ziemi w gospodarstwie w tym samym zakresie zajmowali sie A. W., J. W.,
S. W., M. H. i A. B. W potowie lat 90-tych J. W. darowat udziaty w gospodarstwie
rolnym w réwnych czesciach pozostatym wnioskodawcom, ktoérzy wraz z nim
prowadzili tam dziatalnos¢ rolniczg do 2002- 2003 r., a potem jej zaniechali. Na
podstawie decyzji Wojewody podjetych w dniu 31 lipca 1996 r. dziatki o numerach
ewidencyjnych 63 i 56 zostaty przejete do zasobu wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa

a nastepnie, na podstawie ugody z dnia 28 kwietnia 1998 r. zawartej przed



pierwszym Zespotem Orzekajgcym Komisji Majgtkowej, przekazane w uzytkowanie
wieczyste na rzecz Domu Zakonnego Zakonu Ojcow Pijarow w W. jako
nieruchomosci zamienne. Fizycznie nastgpito to protokotem zdawczo-odbiorczym
podpisanym w dniu 11 sierpnia 1998 r. Od 2003 r. Dom Zakonny Zakonu Ojcéw

Pijaréw ptacit podatki od tych nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zostata spetniona przestanka samoistnego
witadania tymi nieruchomosciami jak wiasciciel, gdyz z dokumentu urzedowego
wystawionego przez Urzad m. st. Warszawy w dniu 7 maja 2010 r. wynika, iz G. W.
zostat wpisany jako dzierzawca nieruchomosci objetych wnioskiem na podstawie
protokotu ustalenia stanu wtadania z 1978 r., zas w dniu 10 czerwca 1978 r.
potwierdzit wkasnorecznym podpisem, ztozonym wobec jednostki wykonujgcej w
imieniu wtasciciela czynnosci z zakresu wtadania, fakt wpisania go jako dzierzawcy
nieruchomosci. Posiadania przez G. W. do dnia 10 czerwca 1978 r. nie mozna
doliczy¢ do czasu posiadania niezbednego do nabycia nieruchomosci w drodze
zasiedzenia, poniewaz od tej daty G. W. stat sie posiadaczem zaleznym
nieruchomosci. Wnioskodawcy nie wykazali, ze G. W. zmienit charakter posiadania
tych nieruchomosci, wiec do jego smierci w dniu 26 maja 1981 r. uwazat sie on za
posiadacza zaleznego i taki charakter posiadania zostat nabyty przez J. W., a
nastepnie przeniesiony przez niego w réwnych udziatach na wnioskodawcow. W
ocenie Sadu | instancji wnioskodawcy nie wykazali zmiany tytulu posiadania
objetych wnioskiem nieruchomosci jak réwniez nie wykazali, ze ptacili za nie

podatki.

Sad pierwszej instancji stwierdzit takze, iz nawet gdyby uznaé, ze po $mierci
G. W. nastgpita zmiana charakteru posiadania przez jego nastepcoéw prawnych, to i
tak wykonywane przez nich posiadanie trwatoby zbyt krétki czas, aby mogto
prowadzi¢ do nabycia wtasnosci tych nieruchomosci przez zasiedzenie, gdyz do
dnia 1 pazdziernika 1990 r. niemozliwe byto zasiedzenie nieruchomosci ze wzgledu
na tres¢ art. 177 k.c. Okres zasiedzenia biegnie od dnia 1 pazdziernika 1990 r., a
wymagany termin ulega skréceniu o czas, w ktorym stan samoistnego posiadania
nieruchomosci istniat przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.
W tej sytuacji wnioskodawcy, bedgcy posiadaczami w ztej wierze, mogliby doliczy¢

najwyzej 15 lat od dnia 1 pazdziernika 1990 r., podczas gdy posiadali



nieruchomosci do konca 2003 r., tj. przez zbyt krotki okres, aby naby¢ je przez

zasiedzenie.

Sad Il instancji oddalajgc apelacje, podzielit ustalenia faktyczne i wskazang
wyzej ocene prawng Sgdu Rejonowego w tym takze ocene, ze G. W. - poprzednik
prawny wnioskodawcow- byt dzierzawcg przedmiotowych nieruchomosci, a wiec ich
posiadaczem zaleznym. Uznat wprawdzie za stuszny apelacyjny zarzut naruszenia
art. 244 § 1 k.p.c., stwierdzajgc, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, pismo
Urzedu m. st. Warszawy z dnia 7 maja 2010 r. nie stanowi dokumentu urzedowego
W rozumieniu tego przepisu, jednak nie zmienia to, zdaniem Sgdu Okregowego,
oceny charakteru posiadania G. W. dokonanej przez Sad | instancji. Powyzszy
dokument stanowi potwierdzenie os$wiadczenia poprzednika prawnego
wnioskodawcow, iz byt on dzierzawcg nieruchomosci. Skoro posiadacz
nieruchomosci wtasnorecznym podpisem poswiadczyt tg okolicznosé, to nie ma
podstaw do jej kwestionowania. Sad drugiej instancji podkreslit, ze wnioskodawcy
nie kwestionowali tego dokumentu az do czasu zamkniecia rozprawy przed Sgdem
Rejonowym, co oznacza, ze na etapie postepowania apelacyjnego nie moze to
odnie$¢ skutku. Skoro wnioskodawcy nie podnosili zarzutbw wobec tego
dokumentu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, to uczestnik nie miat
obowigzku wykazywania, ze G. W. byt dzierzawcg nieruchomosci za pomocg
innych srodkdw dowodowych, np. przedstawiajgc dokument zrodtowy, w oparciu
0 ktory sporzgdzono dokument z dnia 7 maja 2010 r. Nie mozna wiec czyni¢ mu
zarzutu, iz nie powotat dodatkowych dowoddéw na wykazanie okolicznosci przez

wnioskodawcow nie kwestionowane;.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, wnioskodawcy w ramach
pierwszej podstawy zarzucili naruszenie: art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. zmieniajgcej k.c., art. 339 k.c. oraz art. 176 § 1 i 2 k.c. przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie na skutek niezastosowania
domniemania samoistnosci posiadania wnioskodawcéw i ich poprzednika
prawnego i w efekcie btednego przyjecia, ze wnioskodawcy, pomimo uptywu
wymaganego tgcznego okresu samoistnego posiadania przez nich i przez ich
poprzednika prawnego nie nabyli wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie; art.

336 k.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w wyniku pominiecia,



ze o zaleznym charakterze posiadania decyduje wytgcznie rzeczywiste (faktyczne)
witadanie nieruchomoscig w zakresie odpowiadajgcym prawu podmiotowemu
innemu niz wkasnos¢ oraz pominiecia, ze posiadaczem nieruchomosci jest nie tylko
ten, kto faktycznie wiadat gruntem, ale i ten kto przejsciowo nim nie witada, ale

pozostaje w sytuacji potencjalnej mozliwosci takiego wtadania.

W ramach drugiej podstawy zarzucili naruszenie: art. 245 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze dokument prywatny stanowi jedynie dowdod
tego, iz osoba, ktéra go podpisata ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie
I bezpodstawne przyjecie w oparciu o dowdd z dokumentu prywatnego, tj. pisma
Urzedu m.st. Warszawy Biuro Geodezji i Katastru w Dzielnicy M. z dnia 7 maja
2010 r., za udowodnione faktow wskazanych w tym dokumencie; art. 234 k.p.c. w
zw. z art. 339 k.c. i art. 3 k.p.c. (w wersji po nowelizacji) w zw. z art. 245 Kk.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c. przez pominiecie obowigzujgcego domniemania prawnego
samoistno$ci posiadania, ktérym Sad jest zwigzany do czasu jego skutecznego
obalenia, tj. do czasu wykazania — za posrednictwem dowoddéw, na podstawie
ktérych mozna przyjgé za wykazang okreslong okolicznos¢ — przez strone
przeczgcg domniemaniu, zaleznego charakteru posiadania; art. 234 k.p.c. w zw.
z art. 7 k.c. oraz w zw. z art. 3 k.p.c. (w wersji po nowelizacji) w zw. z art. 172 § 1
k.c. przez pomiecie domniemania dobrej wiary pierwszego posiadacza
nieruchomosci w chwili jej objecia i w efekcie nie rozwazenie nabycia prawa
wiasnosci z uwzglednieniem 20-letniego okresu posiadania; art. 244 § 1 k.p.c.
przez bezpodstawne jego faktyczne zastosowanie dla oceny skutkow procesowych

dowodu z dokumentu prywatnego.

Whnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie uchylenie i zmiane

zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia charakteru posiadania — samoistnego czy zaleznego- nalezy do ustalen
faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), chyba ze
skarzgcy skutecznie zakwestionuje, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, sposob

dokonania przez sad tego ustalenia. Dlatego zasadnos¢ zarzutdéw kasacyjnych



wnioskodawcow opartych na pierwszej podstawie zalezy od oceny skutecznosci

zarzutow procesowych.

W tym zakresie pierwszorzedne znaczenie majg zarzuty naruszenia art. 244
i art. 245 k.p.c.,, gdyz w oparciu o nie skarzgcy kwestionujg dopuszczalnosc
ustalenia przez Sady tresci oSwiadczenia posiadacza nieruchomosci i poprzednika
prawnego wnioskodawcéw G. W. z dnia 10 czerwca 1978 r., na podstawie
prywatnego dokumentu w postaci pisma Urzedu m.st. Warszawy Biura Geodezji i

Katastru Dzielnicy M. z dnia 7 maja 2010 r.

Rozwazajgc te zarzuty na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze w aktach sprawy
znajduje sie nie jedno, lecz trzy pisma potwierdzajgce ztozenie przez G. W. w dniu
10 czerwca 1978 r. przed urzednikiem organdéw administracji terenowej, w
protokole ustalenia stanu wtadania nieruchomoscig, podpisu pod oswiadczeniem, iz
dzierzawi sporny grunt oraz stwierdzajgce, ze na tej podstawie zostat on wpisany
jako dzierzawca w rejestrze gruntéw z 1979 r. Sg to pisma z dnia 13 marca 2009 r.
(k. 202), z dnia 18 listopada 2009 r. (k. 345) i kwestionowane w kasacji pismo z
dnia 7 maja 2010 r. (k. 418). Pisma te byly skitadane do akt sukcesywnie w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji a wnioskodawcy, reprezentowani
przez zawodowego petnomocnika, nie kwestionowali zasadno$ci zatgczenia ich do
akt ani charakteru tych pism jako dokumentdw, jak rowniez prawdziwosci zawartych
w nich informacji. Pisma te zatem stusznie Sady obu instancji potraktowaty jako
dowody z dokumentéw, zdatne do ustalenia na ich podstawie okreslonych
okolicznosci faktycznych, przy czym trafnie Sad drugiej instancji uznat je za

dokumenty prywatne.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie, a zatem na
podstawie miedzy innymi zakwestionowanego w skardze kasacyjnej pisma z dnia
7 maja 2010 r., mozna byto ustali¢, ze urzednik Urzedu m.st. Warszawy stwierdzit,
iz G. W. w dniu 10 czerwca 1978 r. potwierdzit wtasnorecznym podpisem w
protokole ustalenia stanu wfadania nieruchomoscig z 1978 r., ze jest dzierzawcag
przedmiotowego gruntu i na tej podstawie zostat wpisany jako dzierzawca w

rejestrze gruntéw z 1979 r. Poniewaz, jak wskazano wyzej, wnioskodawcy nie



zakwestionowali tego dowodu ani jego tresci, jak rowniez nie zazadali ztozenia
przez uczestnikbw dokumentu Zrodiowego, zawierajgcego przedmiotowe
oswiadczenie G. W. i jego podpis, Sady miaty prawo, na podstawie art. 230 k.p.c.
uznac za przyznany przez wnioskodawcow fakt ztozenia powyzszego oswiadczenia
przez ich poprzednika prawnego i w konsekwencji ustali¢, ze ztozyt on takie
oswiadczenie. Takich tez ustalen faktycznych dokonaty Sady obu instancji na
podstawie powyzszego dowodu z dokumentu, a zatem Kkasacyjny zarzut
naruszenia art. 245 k.p.c. jest nieuzasadniony. Natomiast zarzut naruszenia art.
244 § 1 k.p.c. jest bezprzedmiotowy, gdyz Sad drugiej instancji niewatpliwie nie
potraktowat omawianego dokumentu jak dokumentu urzedowego, co jednoznacznie
stwierdzit, ani nie dokonat na jego podstawie ustalen takich jak na podstawie

dokumentu urzedowego, co bezpodstawnie zarzucajg skarzacy.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, kryterium odrdézniajgcym
posiadanie samoistne od posiadania zaleznego jest czynnik woli - animus -, gdyz
w obu przypadkach musi istnie¢ faktyczne wladztwo na rzeczg (corpus), ktore w tej
sytuacji nie moze peic roli odroézniajgcej oba rodzaje posiadania (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1977 r. Il CR 304/77,
OSNCP 1978/7/111 i z dnia 25 marca 2011 r. IV CK 1/11, niepubl.). Skoro
posiadacz oswiadcza przed osobg reprezentujgcg witasciciela i ustalajgcg w jego
imieniu stan wtadania nieruchomoscig, ze jest dzierzawcg, to niewatpliwie swiadczy
to o tym, ze uwaza sie za dzierzawce posiadanego gruntu i objawia na zewnatrz,
wobec wiasciciela takg wole posiadania nieruchomosci. Czuje sie i jest przez
wiasciciela traktowany jako dzierzawca, a wiec posiadacz zalezny, wobec ktorego
wiasciciel nie musi podejmowaé zadnych krokéw wydobywczych aby zapobiec
zasiedzeniu. W tych okolicznosciach trafnie Sady obu instancji uznaly, ze
poprzednik prawny wnioskodawcéw byt posiadaczem zaleznym, a wiec doszto do
obalenia domniemania samoistnosci posiadania, przewidzianego w art. 339 k.c.
Kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu, jak rowniez art. 234 k.p.c. jest wiec

nieuzasadniony.

Jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie, mozliwe jest w toku
posiadania jego przeksztatcenie z zaleznego w samoistne, gdyz w prawie polskim

nie obowigzuje zasada nemo sibi ipse causa possessionis mutare potest, jednakze



zmiana tytutu posiadania nie moze ograniczac¢ sie tylko do sfery wewnetrznych
przezy¢ posiadacza, lecz musi by¢ w sposdb niedwuznaczny zamanifestowana na
zewnatrz (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
1959 r. 1 CR 167/59, OSNCP 1961/1/8, z dnia 13 marca 1998 r. | CKN 538/97
i z dnia 25 marca 1999 r. lll CKN 214/98, niepubl.). Zasadnie Sady obu instanc;ji
uznaty, ze wnioskodawcy nie wykazali, by posiadanie zalezne ich poprzednika
prawnego przeksztaicito sie w posiadanie samoistne, a skarga kasacyjna nie

zawiera zadnych zarzutoéw w tym przedmiocie.

Skoro zatem poprzednik prawny wnioskodawcow, ktorzy swoje posiadanie
nieruchomosci wywodzg od jego posiadania, byt dzierzawcg, to wnioskodawca
J. W. w wyniku dziedziczenia po nim nabyt takze posiadanie zalezne w postaci
dzierzawy i tylko takie posiadanie mogt przekaza¢ pozostatym wnioskodawcom.
Poniewaz, jak trafnie stwierdzity Sgdy obu instancji i czego w skardze kasacyjnej
nie zakwestionowano, nie doszto do zmiany tytutu posiadania w czasie posiadania
nieruchomosci przez J. W., a potem takze przez pozostatych uczestnikow, to do
konca posiadania przez nich nieruchomosci (do 2003 r.), byli oni posiadaczami
zaleznymi, co wyklucza mozliwo$¢ zasiedzenia. Z tych wzgledéw zarzuty kasacyjne
naruszenia art. 172 k.c. i art. 176 k.c. sg nieuzasadnione, a zarzuty naruszenia art.
7 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) sg bezprzedmiotowe, gdyz w sytuacji braku
mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci pozostajgcej w posiadaniu zaleznym,
kwestie dobrej wiary i okresu zasiedzenia nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Podobnie nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 336 k.c. w sposéb
wskazany w skardze kasacyjnej, gdyz jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. | CSK 709/10 (niepubl.) przepis ten
ma charakter definicyjny i trudno mowi¢ o jego naruszeniu, jezeli sad na podstawie
wynikéw postepowania dowodowego ustala okreslony charakter wtadztwa nad
rzeczg. Natomiast kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 3 k.p.c.,
nie zostat w zaden sposob uzasadniony i jako taki musi by¢ takze uznany za
nieskuteczny, podobnie jak zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry w ogdle nie
moze byé podstawg skargi kasacyjnej, jako dotyczacy oceny dowodéw (art. 398° §
3 k.p.c.).



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. i na wniosek Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W.
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng zasagdzit na jej rzecz od
wnioskodawcow zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 §
3 k.p.c.wzw. zart. 108 § 1, art. 391 § 1 art. 398% k.p.c.



