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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Szefa Biura
Ochrony Rzgdu

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 23 marca 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2004 r. oddalit powodztwo
M. D. przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi Biura Ochrony Rzgdu o zasgdzenie
ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z kwatery wojskowej w wysokosci 165.415
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2000 r. oraz kwoty 69.274,28 z
tytutem odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z nierozpoznaniem w
terminie wniosku o realizacje prawa do wymienionego ekwiwalentu. Apelacje
powoda od tego wyroku Sad Apelacyjny w W. oddalit wyrokiem zaskarzonym

kasacjg, opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

Powdd, od stycznia 2004 r. emeryt, pemit w latach 1989 — 1991 czynnag
stuzbe wojskowg w Ministerstwie Obrony Narodowej, a od 7 marca 1991 r.
w Jednostce Wojskowej [...]. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 16
marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu (Dz. U. Nr 27, poz. 298 ze zm.) z dniem 30
marca 2001 r. stat sie funkcjonariuszem tego Biura. W styczniu 1991 r. otrzymat
kwatere tymczasowg w lokalu nr 207 przy ul. W. 2 w W. We wrzesniu 1996 r. ztozyt
wniosek o wypfate ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu, a rok
pozniej zamienit zajmowang przez siebie kwatere tymczasowg na lokal nr 9 przy ul.
K. 59 w W., pozostajgcy w zasobach Administracji Doméw Komunalnych. Po
przeznaczeniu tego lokalu do sprzedazy, powod oraz jego zona 8 czerwca 2000 r.
wypowiedzieli umowe najmu i od 31 sierpnia 2000 r. przestali by¢ jego najemcami.
W lokalu pozostata matka powoda, ktéra z dniem 1 wrzesnia 2000 r. stata sie jego
najemcg, a w czerwcu 2001 r. nabyta go od Gminy W. za cene odpowiadajgca 20
% wartosci (35.095 zt). Powdd i jego zona na podstawie umowy zawartej w dniu
18 lutego 2002 r. z Gming W. i Wspdlnotg Mieszkaniowg Nieruchomosci przy ul. K.
nr 59 stali sie wkascicielami wyodrebnionego w tym budynku (po adaptaciji strychu)
lokalu mieszkalnego nr 15 o powierzchni uzytkowej 75,93 m? wraz z prawem
uzytkowania wieczystego gruntu za cene nabycia w wysokosci 70.110 zt ustalong z
uwzglednieniem naktadow kupujgcych o wartosci 265.773 zt. W czerwcu 2000 r.
powdd ponowit wniosek o przyznanie ekwiwalentu pienieznego w zamian za

rezygnacje z kwatery, ale odméwiono mu jego wyptaty.



Przyjmujac powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny podzielit wyrazong przez
Sad pierwszej instancji ocene obu zgdan powoda. W odniesieniu do pierwszego
wskazat, ze stosownie do tresci art. 47 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995
r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w brzmieniu
obowigzujgcym po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 106, poz. 678), ekwiwalent pieniezny nie przystuguje osobie
uprawnionej, ktora m.in. zajmuje lokal mieszkalny w zasobach jednostki samorzgdu
terytorialnego lub pracodawcy, jezeli lokalu tego nie przekaze do dyspozycji tej
jednostki, bgdz pracodawcy. Powodd nie przekazat lokalu mieszkalnego nr 9 przy ul.
K. Gminie W. w stanie wolnym, umozliwiajgcym swobodne nim dysponowanie,
gdyz w lokalu tym pozostata jego matka. We wniosku o przyznanie ekwiwalentu z
dnia 10 czerwca 2000 r. nie zobowigzat sie do zwolnienia lokalu, lecz wskazat na
uruchomienie procedury jego zakupu przez swojg matke. Dziatanie takie wrecz
wykluczyto mozliwos¢ przekazania lokalu do swobodnej dyspozycji wymienionej
Gminy. Matka powoda nalezata bowiem do kregu osob, z ktérymi Gmina miata
obowigzek zawrze¢ umowe najmu przedmiotowego lokalu. Tym samym powod nie
spetnit przewidzianego w art. 24 ust. 1 pkt 2 powotanej wyzej ustawy warunku

uzalezniajgcego uzyskanie prawa do ekwiwalentu od rezygnacji z kwatery.

Powdd nie nabyt tez prawa do ekwiwalentu na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu. W ustawie tej realizacja prawa do
ekwiwalentu rowniez zostata obwarowana warunkiem rezygnacji z lokalu (art. 83
ust. 1 pkt 2). W obu tych regulacjach, realizujgcych podobne cele, pojecie
srezygnacji z kwatery” (,lokalu”) winno by¢ interpretowane jednakowo. Odczytywaé
je  nalezy w nawigzaniu do zawartego w art. 47 ust. 9 pkt 1 ustawy
o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP pojecia ,przekazanie do dyspozycji”. Przez
zwrot ten — jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 pazdziernika 2000 r., I CKN 299/00 — rozumieé¢ nalezy oddanie lokalu
wiascicielowi, co umozliwia mu rozporzgdzenie tym lokalem w sposéb, jaki uzna za
wiasciwy, a wiec zbycie go, wynajecie, czy tez oddanie na innych zasadach we
wtadanie swobodnie wybranej osobie.



Odnoszgc sie do roszczenia odszkodowawczego Sad Apelacyjny uznat, iz
powod nie mogt ponies¢ straty przez to, ze w 1997 r. nie skorzystat z 80 %
bonifikaty przy zakupie lokalu mieszkalnego nr 15 przy ul. K. 59 w Wa., a pdzniej,
wskutek zmiany przepisow, musiat zaptaci¢ petng cene (70.110 zt). Decyzja
zezwalajgca na adaptacje strychu na wymieniony samodzielny lokal mieszkalny
wydana zostata przez Prezydenta m. W. 17 listopada 1999 r. Organ nadzoru
budowlanego 29 stycznia 2001 r. stwierdzit, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec
zamiaru przystgpienia do uzytkowania wybudowanego lokalu. Oznacza to, ze lokal
ten nie mogt by¢é wykupiony w dacie wskazywanej przez powoda, gdyz w tym
czasie nie istniat. Powdd nie wykazat zatem Zzadnej z przestanek

odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu czynu niedozwolonego.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1
K.p.c. powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu dokonanie btednej wyktadni art. 83
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu przez
odczytanie uzytego w tym przepisie zwrotu ,rezygnacja z lokalu” jako tozsamego
z pojeciem ,przekazanie lokalu do dyspozycji” w rozumieniu art. 47 ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o Zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP,
a w konsekwencji uznanie, ze w Swietle pierwszego z wymienionych przepisow
funkcjonariusz BOR wnioskujgcy o wyptate ekwiwalentu winien ztozy¢ nie tylko
osSwiadczenie o rezygnacji z kwatery, ale rowniez, przed przyznaniem tego

Swiadczenia, przekazac ,fizycznie” lokal z powrotem dysponentowi.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng powodd wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie
o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen wynika, ze powdd
z dniem 30 marca 2001 r., tj. od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 16 marca 2001
r. o Biurze Ochrony Rzgdu (Dz. U. Nr 27, poz. 298 ze zm.; dalej: u.BOR) stat sie
z mocy art. 139 ust. 1 tej ustawy funkcjonariuszem BOR. Do tego czasu byt on



zotnierzem zawodowym Jednostki Wojskowej [...] uprawnionym do osobnej
kwatery statej na podstawie przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 86, poz. 433 ze
zm.; dalej: u.z.S.Z.). Uprawnienie to przeksztatcito sie na podstawie art. 143 ust. 3
u.BOR w prawo do lokalu mieszkalnego przystugujace funkcjonariuszowi BOR
(art. 76 u.BOR). Realizacja tego prawa nastepuje — jak stanowi o tym art.83 ust. 1
u.BOR — w drodze przydziatu lokalu albo przez wyptacenie ekwiwalentu
pienieznego w zamian za rezygnacje z lokalu. Z unormowania tego wynika, ze
skorzystanie z pierwszego z wymienionych w nim sposobow zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych nie wylgcza definitywnie drugiego. Funkcjonariusz BOR, ktory
uzyskat juz przydziat lokalu mieszkalnego, moze otrzymac ekwiwalent pieniezny,
jezeli  zrezygnuje z tego lokalu. Nie budzi oczywiscie watpliwosci prawo do
ekwiwalentu w sytuacji, gdy uprawniony rezygnuje z ubiegania sie o przydziat
lokalu. W obu tych przypadkach spetnienie swiadczenia w postaci ekwiwalentu
nastepuje wedtug Scisle okreslonych przez ustawodawce zasad. W rozpoznawanej

sprawie zwrdcic trzeba jednak szczegolng uwage na jedng z nich.

Zgodnie z trescig art. 83 ust. 3 u.BOR przystugujgcy funkcjonariuszowi BOR
ekwiwalent pieniezny w zamian za rezygnacje lokalu wyptaca sie na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej miedzy Szefem tej jednostki a osobg uprawniona.
Dopdoki umowa taka nie zostanie  zawarta, dopdty roszczenie o zaptate
ekwiwalentu w ogole nie powstaje. W razie odmowy zawarcia umowy przez Szefa
BOR osoba uprawniona moze domagac¢ sie w drodze odrebnego powddztwa
stwierdzenia przez sgd obowigzku ztozenia oswiadczenia woli stosownej tresci (art.
64 k.c.). W takiej sytuacji dopiero wyrok uwzgledniajgcy powodztwo (zastepujacy
umowe) staje sie dla osoby uprawnionej Zzrodiem roszczenia o wyptate
ekwiwalentu. Jednoznaczne brzmienie art. 83 ust. 3 u.BOR nie pozostawia pola

do jego innej interpretacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze identyczne niemal rozwigzanie w zakresie realizacji
rozwazanego tu uprawnienia do ekwiwalentu przyjete zostato w art. 47 ust. 1
u.z.S.Z. (po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r., Dz. U. Nr
116, poz. 1203 — w art. 47 ust. 2). Na gruncie tej regulacji Sad Najwyzszy

konsekwentnie prezentowat poglad, ze roszczenie o zasgdzenie okreslonej kwoty



tytutem ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery statej
przystuguje jedynie uprawnionemu, z ktérym dyrektor oddziatu rejonowego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej zawart stosowng umowe majacg charakter
cywilnoprawny (por. uzasadnienia wyrokéw SN: z dnia 26 marca 2003 r., Il CKN
1338/00, nie publ.; z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 320/01, ni publ.; z dnia 8 marca
2005 r., IV CK 477/04, nie publ. oraz uzasadnienie uchwaty SN z dnia 1 grudnia
2004 r., Ill CZP 73/04, OSNC 2005/11/186). Stanowisko takie zajat tez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., U 2/00 (OTK ZB.
Urz. 2000/8/296).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy poza sporem pozostaje
okolicznos¢, ze strony nie zawarty umowy przewidzianej w art. 83 ust. 3 u.BOR.
Powdd reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika pierwotnie
prawidtowo domagat sie zobowigzania pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli
okreslonej tresci. Pozniej jednak w miejsce tego zgdania zgtosit nowe, domagajgc
sie zapfaty ekwiwalentu. W takim tez ksztatcie zgdanie to zostato rozpoznane przez
Sady meriti. Uszto uwadze tych Sadow, ze wobec odmowy przez pozwanego
zawarcia umowy o wyptate ekwiwalentu i braku wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo o jej zawarcie, zgdanie to nie mogto by¢ uwzglednione, gdyz objete nim
roszczenie w ogole nie powstato. Sad Apelacyjny, w slad za Sgadem pierwszej
instancji, dokonat oceny zasadnosci tego roszczenia w niewtasciwej ptaszczyznie,
bo w aspekcie przestanek warunkujgcych zawarcie umowy o wyptate ekwiwalentu.
Kwestia prawidtowosci dokonanej przy tym wykfadni okreslajgcego te przestanki
art. 83 u.BOR oczywiscie nie mogta mie¢ wptywu na tres¢ kwestionowanego
rozstrzygniecia, ktére mimo btednego uzasadnienia trzeba uzna¢ za trafne.
W konsekwencji podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia wymienionego

przepisu okazat sie chybiony.

W skardze kasacyjnej powdd wskazat, iz kwestionuje zaskarzony nig wyrok
w catosci. Podniesiony w ramach przytoczonej podstawy kasacyjnej zarzut
naruszenia prawa materialnego (art. 83 ust. 1 pkt 2 u.BOR) skierowat natomiast
wyraznie wytgcznie przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu zgdanie zasgdzenia

ekwiwalentu. Taki sposoéb ujecia podstawy kasacyjnej uniemozliwia Sgdowi



Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci zaskarzonego wyroku
w zakresie orzekajgcym o roszczeniu odszkodowawczym (art. 39812 § 1 k.p.c.).
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



