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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Huty Szkta ,C.” S A.w T.

przeciwko ,P. S.” S.A.wW.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego

Z dnia 28 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 czerwca 2003 r. oddalit powédztwo Huty
Szkia C. S.A. z siedzibg w T. przeciwko P. S. S.A. z siedzibg w W. o zobowigzanie
do przeniesienia na rzecz powodki za wynagrodzeniem w kwocie 2.478.087,76 zt
wiasnosci blizej okreslonych w pozwie nieruchomosci gruntowych potozonych we

wsi T., gmina P.

Z ustalen wynika, ze orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 1949 r. wydanym
przez Ministra Przemystu Lekkiego w porozumieniu z Przewodniczgcym
Panstwowej Komisji Planowania Panstwa przejete zostato na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa przedsiebiorstwo Huta Szkta C. w T. wraz 2z neruchomosciami
gruntowymi. W chwili przejecia nieruchomosci stanowity nieuzytki rolne, byty
niezabudowane i pozbawione infrastruktury. Znacjonalizowane mienie oddane
zostato w zarzad przedsiebiorstwu panstwowemu ,Huta Szkta P.-C.”, ktére w dniu 5
grudnia 1990 r. stato sie wieczystym uzytkownikiem gruntu oraz wiascicielem
budynkdéw, ktére na tej nieruchomosci pobudowato. Naktady czynione byly takze po
tej dacie. Przedsiebiorstwo zostato przeksztatcone w dniu 11 pazdziernika 1995 r.
w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa ,Huta Szkta C. S.A.”. Decyzjg Ministra
Gospodarki z dnia 16 kwietnia 1997 r. stwierdzono niewaznosc¢ orzeczenia z dnia
15 pazdziernika 1949 r. Pozwana spotka zostata wpisana jako wtasciciel do ksiegi

wieczystej. Nieruchomos¢ pozostaje we wiadaniu powddki.

Oddalajgc powddztwo, Sgd Okregowy uznat, ze nie zostaly spetnione
przestanki okreslone w art. 231 § 1 k.c., powddka nie byta bowiem samoistnym
posiadaczem nieruchomosci, a jedynie dzierzycielem, wiadata bowiem
nieruchomoscig oddang jej w zarzad, a po dniu 5 grudnia 1990 r. stala sie
wieczystym uzytkownikiem. Naktady dokonane po tym dniu nie zostaty uznane jako

wzniesienie budynkow ani urzadzen.

Powyzsze ustalenia i ocene prawng podzielit Sgd Apelacyjny, oddalajgc
wyrokiem z dnia 12 maja 2005 r. apelacje powodki.

Wyrok ten, na skutek skargi kasacyjnej powddki, uchylony zostat przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 185/05 (OSP 2007, nr 5,



poz.62). Sad Najwyzszy wskazat, ze przedsiebiorstwo panstwowe mogto naby¢
roszczenie o przeniesienie wilasnosci nieruchomosci zajetej pod budowe takze
w czasie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej, tj. do dnia
1 lutego 1989 r. Przedsiebiorstwo bowiem posiadato podmiotowosS¢ prawng
I odpowiadato za swoje zobowigzania. Oddanie przedsiebiorstwu panstwowemu
w zarzad nieruchomosci nie oznaczato braku po jego stronie jakichkolwiek praw
podmiotowych do tej nieruchomosci, a wladanie na tej podstawie nie stanowito
jedynie dzierzenia, w szczegolnosci nie byto sprawowaniem zarzgdu rzeczg cudzg.
Wobec stwierdzenia niewaznosci orzeczenia z 1949 r. Skarb Panstwa nigdy nie byt
wiascicielem spornych nieruchomosci i z tej przyczyny nie mogt wyposazyc
utworzonego przedsiebiorstwa panstwowego w uprawnienia do przekazywanego
mienia. Przedsiebiorstwo zatem bylo samoistnym posiadaczem przekazanego

majatku, a skoro tak, to nabyto roszczenie okreslone w art. 231 § 1 k.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zobowigzat pozwang do ztozenia oswiadczenia

woli o tresci okreslonej w pozwie.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej, w ktorej zarzucono
naruszenie art. 117 § 21 3, art. 231 § 1 i art. 336 k.c., art. 21 ust. 1iart. 64 ust. 112
Konstytucji, oraz art. 398" § 1, art. 326 § 2, art. 327 i 155 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy postanowit odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawit
sktadowi siedmiu sedziow budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne,
wigzgce sie z samoistnym posiadaniem jako przestankg zastosowania art. 231 k.c.
oraz charakterem witadania nieruchomoscig przez przedsiebiorstwo panstwowe
w okresie obowigzywania art. 128 k.c., przy uwzglednieniu mocy wstecznej

stwierdzenia niewaznos$ci aktu nacjonalizacyjnego.

Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziow postanowit przejg¢ sprawe do
swojego rozpoznania i wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07 uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy podzielit wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia

2006 r. poglad, ze zasada jednolitego funduszu panstwowego nie oznaczata braku



mozliwosci wystgpienia przez przedsiebiorstwo panstwowe z roszczeniem na
podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomosci znajdujgcych sie w jego
witadztwie. Nie mogto przeciwstawi¢ zadnych wiasnych uprawnien Skarbowi
Panstwa, jednak w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miato pozycje
taka jak wiasciciel. Takze zatem w wypadku, gdy do wzniesienia budynku na
bedacej w posiadaniu przedsigbiorstwa panstwowego nieruchomosci doszto do
wzniesienia budynku w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym
brzmieniu, przedsiebiorstwu mogto przystugiwaé roszczenie z art. 231 § 1 k.c.
Podkreslone zostato, ze juz w poprzednim wyroku Sad Najwyzszy przyjat, ze
w okolicznosciach sprawy przedsiebiorstwo panstwowe Huta Szkta ,P.-C.” byto
samoistnym posiadaczem maijatku, oraz, ze opinig tg byt zwigzany Sgd Apelacyjny,
co oznacza niedopuszczalnos¢ podnoszenia dotyczgcych tej oceny prawnej
zarzutow w skardze kasacyjnej. Wigzaca jest rowniez wykfadnia prawa odnosnie do
tego, ze roszczenie z art. 231 § 1 k.c. podlega sukcesji pod tytutem ogolnym,
przystuguje zatem powddce jako nastepcy prawnemu przedsiebiorstwa
panstwowego. Sad Najwyzszy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 117 § 2 i
3 k.c. i dokonujgc wyktadni tego przepisu uznat, ze roszczenie samoistnego
posiadacza o wykup dziatki nie podlega przedawnieniu. Nie zostata natomiast przez
Sad Apelacyjny przesgdzona kwestia dobrej lub ztej wiary powoda jako posiadacza
samoistnego, kwestia ta wymagata dokonania ustalen i oceny i z tego wzgledu Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe po raz trzeci, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 28
kwietnia 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze zobowigzat
pozwang do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodKi
wiasnosci blizej okreslonych w sentencji nieruchomosci o tgcznej powierzchni
13,7187 ha za wynagrodzeniem w kwocie 2 478 087,76 zt, na co powodka wyraza
zgode.

Sad Apelacyjny uznat, ze domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.) posiadacza
samoistnego, jakim byto przedsiebiorstwo panstwowe, nie zostato wzruszone. Przy
nabywaniu posiadania przedsiebiorstwo dziatato zgodnie z obowigzujgcym

wowczas prawem, zostato wyposazone w majgtek przez witasciwy organ



panstwowy i przy zachowaniu ustawowego trybu. Pozostawato ono w dobrej wierze
do dnia 28 lipca 1993 r., tj. do wydania nieprawomocnej decyzji stwierdzajgce;j
niewaznos¢ orzeczenia nacjonalizacyjnego. Do tego czasu pozwany nie czynit
widocznych dla posiadacza staran o odzyskanie nieruchomosci, nie byto wiec
podstaw do przyjecia, ze przedsigbiorstwo panstwowe powinno przewidywac, ze
w nieokreslonej przyszto$ci nastgpi zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego
i dojdzie do stwierdzenia niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnej. Sgd Apelacyjny
przyjat, ze powodka spetnia okreslone w art. 231 § 1 k.c. przestanki nawet przy
uznaniu, ze posiadanie jej poprzednika prawnego nie miato cech dobrej wiary,
bowiem kwestia Swiadomosci posiadania spornych gruntéw powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem relacji wewnetrznych pomiedzy panstwowg osoba prawna
a Skarbem Panstwa. Powddka moze by¢ bowiem zréwnana, z uwagi na zasady
wspotzycia spotecznego, z posiadaczem w dobrej wierze z uwagi na to, ze dziatka
gruntu, na ktorej posadowiona byla przedwojenna huta, zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej. Znacjonalizowany w 1949 r. zaktad byt
matg hutg o recznym sposobie formowania. Z uwagi na stan techniczny oraz
nieoptacalnos$¢ produkcji zostat zdjety z ewidencji i wytgczony z eksploatacji, a od
1989 r. stanowi wtasnos¢ osoby trzeciej. Pozwana otrzymata z tego tytutu od
Skarbu Panstwa odszkodowanie w kwocie 10 338 578 zt. Obecnie funkcjonujacy
nowoczesny zaktad z tzw. ,megaukiadem” powstat wytgcznie staraniem
przedsiebiorstwa panstwowego, zaktad przemystowy i osiedle mieszkaniowe
wybudowano w latach 50-tych, w pdzniejszych latach dokonywano dalszych
naktadow. Przedwojenne budynki znajdowaty sie na innych dziatkach niz objete
pozwem grunty, stanowigce w dacie nacjonalizacji niezabudowane nieuzytki rolne.
Wartos¢ dokonanej zabudowy znacznie przekracza wartos¢ tych gruntéw, co

stanowi spetnienie kolejnej przestanki okreslonej w art. 231 § 1 k.c.

Wyrok powyzszy zaskarzyta pozwana skargg kasacyjng opartg na obu

podstawach okreslonych w art.. 398% § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita
naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie: art. 17, 18
i 300 § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 r.
Nr 57, poz. 319), art. 13 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo o ksiegach



wieczystych (Dz. U. z 1946 r. Nr 57, poz. 320), art. 5,6 i 7 w zwigzku z art. 231 § 1
k.c. a nadto art. 117 k.c. w zwigzku z art. 231 § 1 k.c. i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 232
zd. 2 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie

I zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 117 § 2 i 3 k.c. w zwigzku
z art. 231 § 1 k.c. W wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. sktad siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego, dokonujgc wyktadni tych przepiséw, wskazat, ze roszczenie o wykup
gruntu nie podlega przedawnieniu. Wyktadnia ta, dokonana w niniejszej sprawie,
wigzata zaréwno Sad Apelacyjny jak i Sgd Najwyzszy przy kolejnym jej
rozpoznawaniu (art. 398%° k.p.c.). Kwestie te nalezy uzna¢ za przesadzona, zatem
dalsza polemika w tym zakresie jest bezprzedmiotowa. Sgd Najwyzszy przesadzit
tez, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy poprzednik prawny powddki mogt
by¢ uwazany za posiadacza samoistnego, a powddka, jako jego nastepca prawny
pod tytutem ogoélnym, nabyta roszczenie z art. 231 § 1 k.c. Z uzasadnienia skargi
kasacyjnej wynika, ze skarzgca tej wyktadni prawa nie podziela i nie przyjmuje do
wiadomosci, co jednak nie stanowi podstawy do odstgpienia od niej przez Sad

Najwyzszy przy kolejnym rozpoznaniu skargi kasacyjne;.

Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia istnienia bgdz braku dobrej wiary po
stronie poprzednika prawnego powddki, nie budzi przy tym watpliwosci, ze dla tej
oceny miarodajna jest chwila wzniesienia budynku (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1983 r., | CR 44/83 oraz z dnia 13 marca 2002 r.,
[l CKN 981/99, nie publ.). Zarzuty skarzgcej w tym zakresie opierajg sie na
zatozeniu, ze przyjecie dobrej wiary wykluczat fakt, ze az do listopada 1967 r.

w ksiedze wieczystej jako wiasciciel spornych gruntdéw wpisany byt jej poprzednik



prawny, to jest Huta Szkta C. w T. Wzniesienie zatem jakichkolwiek budowli w tym
okresie nie upowazniato posiadacza do wystgpienia z roszczeniem z art. 231 § 1
k.c. Skarzgca powotata sie na art. 300 § 2 oraz art. 18 dekretu o prawie rzeczowym
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 319; dalej — pr. rzecz.), a takze
art. 13 dekretu z tej samej daty Prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz.
320). Z przepisow tych wynika domniemanie zgodnosci prawa jawnego z ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 18 dekretu o pr.rzecz.), zasada
jawnosci ksigg wieczystych (art. 13 dekretu prawo o ksiegach wieczystych), a takze
zasada, ze na domniemanie prawa, wynikajgce z posiadania, nie mozna sie
powotaé przeciwko domniemaniu prawa, wynikajgcemu z wpisu w ksiedze
wieczystej (art. 300 § 2 pr. rzecz.). Te pryncypialne zasady obowigzujg rowniez w
obecnym stanie prawnym (art. 3 i 4 u.k.w.h.). Nie znaczy to jednak, ze w zadnym
wypadku samoistny posiadacz nieruchomosci nie moze dochodzi¢ skutecznie
roszczenia z art. 231 § 1 k.c. (a takze innych roszczenh wynikajgcych z posiadania)

przeciwko wiascicielowi wpisanemu do ksiegi wieczyste;.

Sens domniemania zgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym polega na tym, Zze w razie jego kolizji z domniemaniem
wynikajgcym z posiadania (domniemanie posiadania samoistnego, domniemanie
ciggtosci posiadania, domniemanie zgodnosci posiadania z prawem, domniemanie
dobrej wiary), to pierwsze ma przewage. Inaczej niz w przypadku pozostatych
domnieman prawnych, powotujgcy sie na domniemanie wynikajgce z posiadania
nie jest zwolniony z obowigzku wykazania faktow stanowigcych treS¢ domniemania,
a ponadto na nim cigzy obowigzek obalenia domniemania wynikajgcego z jawnego
wpisu w ksiedze wieczystej. Domniemanie zgodnosci prawa jawnego z Kksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest bowiem domniemaniem
wzruszalnym; wpis prawa wiasnosci ma charakter deklaratywny i moze zostac
obalony nie tylko w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, ale takze w kazdym postepowaniu, w ktdérym kwestia ta stanowi
przestanke rozstrzygniecia. Sam zatem wpis w ksiedze wieczystej nie ma zatem dla
oceny dobrej wiary przesgdzajgcego znaczenia. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
7 lipca 2004 r., | CK 38/04 (nie publ.) wskazat, ze nabywce wpisanego jako

wiasciciel w ksiedze wieczystej mozna uzna¢ za posiadacza w ztej wierze, jezeli



w chwili budowy znat niebudzgce watpliwosci fakty jednoznacznie uzasadniajgce
stwierdzong pdzniej ze skutkiem ex tunc niewaznos¢ decyzji administracyjnej
bedgcej podstawg wpisu. W rozpoznawanej sprawie zas miata miejsce sytuacja
odwrotna, a okolicznos¢, ze przy nabywaniu posiadania i w dacie wznoszenia
budowli posiadacz dziatat zgodnie z obowigzujgcym woéwczas prawem, nie moze
pozostaC bez znaczenia dla oceny dobrej lub ztej wiary posiadacza (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 265/08, nie
publ.).

Przedsiebiorstwo  panstwowe  bedgce  posiadaczem  samoistnym
nieruchomos$ci miato wszelkie podstawy do uznania, ze wadliwy jest istniejgcy
w ksiedze wieczystej wpis wilasnosci innej osoby. Przejecie przedwojennego
przedsiebiorstwa nastgpito na podstawie przepisow ustawy z dnia 3 stycznia
1946 r. o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17 ze zm.), w sposob okreslony w przepisach
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu
postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnos¢ Panstwa (Dz.U.
Nr 16, poz. 62, zm. Dz.U. z 1949 r. Nr 29, poz. 212). Wydane zostaty wtasciwe
decyzje administracyjne, utworzono przedsiebiorstwo panstwowe i wyposazono je
w przejety majatek. Istniaty zatem akty legalne uzasadniajgce przeswiadczenie, ze
Skarb Panstwa zostatby wpisany do ksiegi wieczystej jako wtasciciel, gdyby o to
wystgpit, co oznaczatoby wykreslenie dotychczas wpisanego wiasciciela.
Okolicznosci te uzasadnialy zatem przyjecie przez Sad Apelacyjny dobrej wiary
posiadacza samoistnego, jakim byto przedsiebiorstwo panstwowe, takze przed
listopadem 1967 r., kiedy to wykreslenie przedwojennego wtasciciela rzeczywiscie
nastgpito. Nie zmienia tej oceny fakt, ze kilkadziesiat lat pdzniej okazato sie, ze to
wpis Skarbu Panstwa okazat sie wadliwy, nie sposdb bowiem przyja¢, aby w dacie
wznoszenia budowli mozna bylo rozsadnie zaktadac, ze tego rodzaju zmiana

nastgpi.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zatem bezprzedmiotowe okazaty
sie alternatywne rozwazania Sgadu Apelacyjnego odnoszgce sie do ewentualnego
uwzglednienia roszczenia na podstawie art. 5 k.c., skoro za trafng nalezy uznac

ocene spetnienia okreslonej w art. 231 § 1 k.c. przestanki dobrej wiary posiadacza



samoistnego. Nie ma w tej sytuacji potrzeby odnoszenia sie do kasacyjnych
zarzutdow podwazajgcych zasadno$¢ pogladu dotyczgcego art. 5 k.c., wyrazonego
niejako obiter dicta. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie wykluczono mozliwosci stosowania art. 231 § 1 k.c.
w wypadkach, w ktorych budowla zostata wzniesiona przez posiadacza
samoistnego w ztej wierze, tj. takiego, ktory wiedziat lub wiedzie¢ powinien, Zze nie
jest wtascicielem, jezeli zasady wspotzycia spotecznego przemawiajg, ze wzgledu
na szczegolne okolicznosci sprawy, za traktowaniem tego posiadacza na réwni
z posiadaczem w dobrej wierze (por. wyrok z dnia 22 lutego 2001 r., Il CKN
297/00, nie publ.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy odwotywanie sie do zasad

wspotzycia spotecznego nie byto jednak potrzebne.

Kolejna grupa zarzutéw kasacyjnych, podnoszonych w ramach obydwu
podstaw kasacyjnych, zwigzana jest rowniez z chwilg, w jakiej poprzednik prawny
powddki stat sie posiadaczem samoistnym w dobrej wierze. Skarzgca wywodzgc,
ze o istnieniu dobrej wiary posiadacza mozna mowi¢ dopiero od listopada 1967 r.,
kwestionowata spetnienie trzeciej przestanki okreslonej w art. 231 § 1 k.c., to jest
dysproporcji wartosci budowli i gruntu, na jakim je wzniesiono. Wywdd ten
sprowadzat sie do twierdzenia, ze wszelkie naktady dokonane przez samoistnego
posiadacza do listopada 1967 r., bedgcego do tego czasu w ztej wierze, zwiekszaty
wartos¢ gruntu. W rezultacie, po tej dacie inne budynki wznoszone byty juz na
gruncie zabudowanym, ktérego wartos¢ nie byta znaczgco mniejsza niz wartos¢
nowych naktadow, a nawet mogta byé wyzsza. Na te okolicznos¢ wnoszono
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktérego to wniosku Sad Apelacyjny nie
uwzglednit, co takze skarzgca zarzucita w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.
Zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie. Jak wyzej wskazano, Sad Najwyzszy
nie podzielit zarzutu, ze przed listopadem 1967 r. poprzednik prawny powddki byt
posiadaczem w ztej wierze. Dokonane ustalenia jednoznacznie wskazujg, ze nowy
zaktad produkcyjny, osiedle mieszkaniowe i inne obiekty budowane przed tg datg
wznoszone byly na gruncie niezabudowanym, stanowigcym nieuzytki rolne
VI klasy, a ich warto$¢ znacznie przewyzszata wartos¢ zajetego gruntu. Dalsze
inwestycje jedynie te dysproporcje wartosci zwielokrotnity. Wartos¢é zaréwno gruntu,

jak i budowli zostata prawidtowo ustalona wedtug stanu z daty budowy i cen z daty
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realizowania roszczenia o wykup, dopuszczanie zatem dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ wartosci zabudowanego gruntu wedtug stanu z listopada 1967 r. bytoby
zbedne, trafnie zatem wniosek ten zostat oddalony. Nie mozna tez podzieli¢
argumentu, ze w chwili wznoszenia nowych budynkéw grunt byt juz zabudowany,
bowiem istniat na nim przedwojenny zakfad produkcyjny i inne budynki. Zarzut ten
w istocie zmierza do podwazenia ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
z ustalen bowiem wynika, ze przedwojenne budynki usytuowane byly na innych
dziatkach, ktore nie sg objete zgdaniem i ktére obecnie stanowig wlasnosc innej
osoby, budowle zas wzniesione przez poprzednika prawnego skarzgcej znajdujg

sie na gruncie uprzednio niezabudowanym.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak sentencji na podstawie art. 398

k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



