Sygn. akt | CSK 554/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa Elektrowni ,K.(...)” S.A. w S.(...)

przeciwko C.(...) Spétce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdéd - Elektrownia ,K.(...)” S.A. domagata sie wydania nakazu zaptaty
przeciwko pozwanemu C.(...) S.A. obejmujgcego zaptate na rzecz powoda kwoty
408.187,89 zt z odsetkami. Nakaz taki zostat wydany, a nastepnie — w wyniku sprzeciwu
wniesionego przez pozwanego — Sad Okregowy oddalit powddztwo, po dokonaniu
nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 31 stycznia 2002 r. strony zawarty umowe spedycji w zwigzku z
przewozem wegla, na podstawie ktorej strona powodowa zlecita pozwanemu
spedytorowi wykonywanie ustug spedycyjnych w okresie od dnia 1 lutego 2002 do dnia
31 grudnia 2002. Spedytor ponosit odpowiedzialnos¢ za osoby trzecie w razie
powierzenia im wykonywania umowy spedycji. Spedytor zobowigzat sie wobec dajgcego
Zlecenie (powoda) do zawarcia umowy przewozu wegla i dokonania z przewoznikiem
rozliczen za wykonany przewoz. Pozwany spedytor zawart umowe przewozu z
przewoznikiem PKP S.A. W rozliczeniach finansowych pozwanego spedytora z
przewoznikiem posredniczyta ,P.(...)" Spétka z o0.0., z ktérg pozwany zawart umowe
spedycji w dniu 24 lipca 2002 r. Strony te okreSlity zasade wspotpracy w zakresie
odptatnego przyznania na rzecz pozwanego tzw. upustéw przy rozliczaniu naleznosci
tegoz pozwanego wobec PKP S.A., wynikajgcych z wykonywanych przewozéw
przesytek towarowych. ,P.(...)" spotka z o0.0. dziatata jako tzw. ptatnik przewoznika,
natomiast w stosownej umowie specjalnej ustalono wysokos¢ upustow taryfowych PKP
S.A. i zasady rozliczen naleznosci przewozowych za przewozy optacone przez tego
ptatnika. Powdd zaptacit zgodnie z umowg spedycji na rzecz pozwanego kwote
496.693,69 zt w zwigzku z dostarczeniem mu przesytek weglowych, z kolei pozwany
spedytor uiscit przewozne (nalezne PKP S.A.) tzw. pfatnikowi [,P.(...)” Spotce z 0.0.], a
spotka ta nie dokonata jednak stosownej zaptaty na rzecz przewoznika. W 2003 r.
przewoznik skierowat do pozwanego powoda kilka wezwan do zaptaty przewoznego za
dostarczony wegiel, a powdd wezwat spedytora do zaspokojenia roszczen przewoznika.
Pozwany spedytor poinformowat powoda o bezzasadnosci roszczenia PKP S.A. wobec
powoda (odbiorcy przesytki), poniewaz przewozne zostato juz wczesniej zaptacone
bezposrednio przewoznikowi lub za posrednictwem ptatnika — ,P.(...)" Spoétki z 0.0. W
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przewoznego, a pozwany (w obecnej sprawie) wystgpit w tym procesie jako interwenient
uboczny po stronie dajgcego zlecenie (powoda). Sgd Apelacyjny (wyrokiem z 2005 r.)
zasadzit od powoda i nadawcy przesytki in solidum kwote 298.386,61 z odsetkami.
Powodd ostatecznie w dniu 13 czerwca 2006 r. dokonat na rzecz przewoznika zaptaty
kwoty 422.571,77 zt zasgdzonych tym wyrokiem. Po zapadnieciu kilku rozstrzygnie¢
sgdowych (w podobnych spawach miedzy tymi samymi stronami) strony podjety
negocjacje w sprawie zawarcia umowy regulujgcej dalszg wspotprace w zakresie
Swiadczenia ustug spedycyjnych przez pozwanego na rzecz powoda oraz zawarcia
porozumienia regulujgcego ich relacje wynikajgce z umowy z dnia 31 stycznia 2002 r. w
zwigzku z toczgcymi sie sprawami sgdowymi. Ostatecznie nie doszio do zawarcia
wspomnianego porozumienia i naprawienia szkody wyrzgdzonej stronie powodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, zastugiwat na uwzglednienie podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda. Roszczenie
to wynikato z umowy spedyciji z dnia 31 stycznia 2002 r. i przedawnito sie po uptywie
jednego roku (art. 803 § 1 k.c.). Bieg terminu przedawnienia rozpoczagt sie od dnia
wykonania zlecenia spedycyjnego, tj. od daty otrzymania przesytki weglowej przez
powoda (§ 7 pkt 2 umowy spedycji). Nie doszto do uznania roszczenia przez pozwanego
spedytora (np. w piSmie procesowym, w ktorym pozwany wstgpit do sprawy jako
interwenient uboczny, a takze w toku negocjacji stron). Pozwany nie ztozyt tez
oswiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.

Apelacja powoda okazata sie bezzasadna. Sgd Apelacyjny podzielit zasadnicze
ustalenia Sadu pierwszej instancji. Zawarta przez strone umowa z dnia 31 stycznia 2002
r. miata charakter umowy spedycji w rozumieniu art. 794 k.c. Pozwany jako spedytor
zobowigzat sie m.in. do dokonania rozliczen z przewoznikiem za wykonang ustuge
przewozowg i ponosit on odpowiedzialnos¢ za osoby trzecie, ktérym postuzyt sie przy
wykonywaniu umowy spedyciji. Przepis art. 794 § 1 k.c. szeroko ujmuje mozliwy katalog
czynno$ci faktycznych i prawnych niezbednych do prawidtowego wykonania przewozu,
ktére zgodnie z wolg stron mogqg obcigzac¢ spedytora, mogg tez obejmowac uiszczenie
naleznosci na rzecz przewoznika. Spedytor nie wykonat umowy spedycji w zakresie
zapfaty kwoty przewoznego na rzecz przewoznika, a powdd ponidst szkode, poniewaz
byt zobowigzany ponownie zaptaci¢ przewoznikowi przewozne na mocy wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 2005 r. Roszczenie odszkodowawcze powoda nalezy do grupy roszczenh
wynikajgcych z umowy spedycji w rozumieniu art. 803 § 2 k.c. Termin przedawnienia
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otrzymania przesytki weglowej przez powoda (§ 7 ust. 2 umowy). Nie doszio do
przerwania biegu tego przedawnienia w wyniku uznania niewtg$ciwego roszczenia przez
spedytora. Nie nastgpito takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).
Rozwazajgc szerzej zarzut naruszenia art. 5 k.c. w wyniku przyjecia braku naduzycia
prawa przez spedytora, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze - wbrew twierdzeniom
strony powodowej — takie naduzycie nie nastgpito w rozpoznawanej sprawie.

W skardze kasacyjnej powodowej Elektrowni podniesiono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c.
Eksponowano tez naruszenie kilkunastu przepiséw prawa materialnego: art. 5 k.c., art.
391 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., art. 803 § 2 k.c., art. 120§ 1 zd. 1i zd. 2
k.c., art. 118 k.c., art. 471 w zw. z art. 794 § 1 i w zw. z art. 391 k.c. w zw. z art. 2 art.
803 § 1 k.c., art. 734 § 1 w zw. z art. 750 k.c. i w zw. z art. 353" k.c., art. 65 § 2 k.c. art.
361 § 1 k.c,, art. 123 § 1 pkt 2 k.c., art. 117 § 2 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Nalezy najpierw zwrécic uwage na to, ze w dniu 25 czerwca 2010 r.
rozpatrywana byta takze skarga kasacyjna tej samej strony powodowej — Elektrowni
.K.(...)” S.A. w sporze o podobnym stanie faktycznym, toczgcym sie miedzy tymi samymi
stronami, rowniez na podstawie umowy spedyciji z dnia 31 stycznia 2002 r., obejmujacy
ten sam okres wykonywania umowy spedycji i umowy przewozu, ale inne przesyiki
weglowe. Podobienstwo stanu faktycznego ustalonego w sprawie obecnej i stanu
faktycznego w sprawie o sygn. | CSK (...) spowodowato umieszczenie w obecnie
rozpatrywanej skardze kasacyjnej identycznych zarzutow naruszenia prawa
procesowego i w zasadzie tez — prawa materialnego przy podaniu takze identycznej
argumentacji prawnej. W obecnie rozpoznawanej skardze nie pojawit sie jedynie —
prezentowany w skardze kasacyjnej w sprawie o sygn. | CSK (...) — zarzut naruszenia
art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. (zarzut nr f). Podobienstwo wystepujgcych w obu
sprawach zagadnien prawnych, identyczno$¢ podniesionych zarzutéw i ich motywaciji
prawnej, pozwala na przyjecie podobnego uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego w tych sprawach.

2. Skarzagcy kwestionuje stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze dziatania
pozwanego spedytora nie naruszyly zasady lojalnosci, sprawiedliwosci i uczciwosci
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moze nawigzywac do tresci art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz skarzgcemu chodzi o kwestie
konstruowania odpowiednich obowigzkow kontraktowych partnera powoda wprost
nieujetych w tresci umowy spedycji. Skoro Sad Apelacyjny skoncentrowat sie na
okreslonej interpretacji postanowien umowy spedycji (jej § 10), to nie moze byc
skutecznie formutowany zarzut, ze nie odniost sie on do interpretacji tej umowy,
sugerujgcej mozliwos¢ zastosowania konstrukcji przewidzianej w art. 391 k.c. Powofanie
sie na tres¢ konkretnego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego przez Sad meriti stanowi
zawsze suwerenng decyzje tego sgdu podejmowang w toku dokonywania wyktadni
przepisow prawa i finalnego rozstrzygniecia. W ramach naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie
moze by¢ oczywiscie, podnoszony zarzut nietrafnego ,odmdwienia wiarygodnosci
zeznaniom swiadkoéw” (s. 6 skargi). Merytoryczny zwigzek zarzutu naruszenia art. 118
k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c. usprawiedliwia ich ocene tgczng w dalszej czesci
uzasadnienia Sgdu Najwyzszego (pkt 7).

3. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.)
podniesiono sporo watkow merytorycznych w roznych konstelacjach motywacyjnych,
aczkolwiek strona powodowa (dajgcy zlecenie) zmierza w skardze do wykazania tego,
ze — wbrew stanowisku pozwanego spedytora — nie nastgpito przedawnienia
zgtoszonego wobec niego roszczenia odszkodowawczego, spowodowanego brakiem
zaptaty w odpowiednim czasie przewoznego przewoznikowi. Zagadnienia te, takze ze
wzgledu na obszerne rozmiary skargi powoda, nalezato odpowiednio uporzadkowac i
usystematyzowaé. Chodzi zatem o nastepujgce zagadnienie do rozstrzygniecia: a)
charakter dochodzonego roszczenia; b) rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej
spedytora; c) podstawa odpowiedzialnosci spedytora (art. 471 k.c. w powigzaniu z
innymi  konstrukcjami prawnymi); d) kwestia przedawnienia roszczenia powoda
(dajacego zlecenie) i prawny rezim tego przedawnienia (ogdlny, art. 117 k.c., czy
przewidziany w art. 803 k.c.) w odniesieniu do terminu przedawnienia i okreslenia
poczatku biegu przedawnienia; e€) odsetki za opdznienie i kwestia ich przedawnienia; f)
kwestia ewentualnego zaktdéconego lub niezaktéconego biegu przedawnienia roszczenia
powoda (mozliwos¢ przyjecia przerwania tego biegu przez uznanie roszczenia i
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia; inne sytuacje); g) mozliwos¢ zastosowania art. 5
k.c. w wyniku przyjecia konstrukcji naduzycia prawa przez spedytora podnoszgcego
zarzut przedawnienia; h) zagadnienie elementow (struktury) szkody objetej roszczeniem
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4. Strony sg zgodne co do tego, ze dochodzone przez powoda (dajgcego
zlecenie) roszczenie ma charakter roszczenia o naprawienie szkody, bowiem pozwany
spedytor nie wykonat we witasciwym czasie obowigzku kontraktowego w postaci
uiszczenia wynagrodzenia na rzecz niewystepujgcego w sporze przewoznika
kolejowego. Odpowiedzialnos¢ spedytora wobec kontrahenta stanowita zatem
odszkodowawczg odpowiedzialno$¢ kontraktowg (art. 471 k.c. iart. 794 k.c.;
zagadnienie a, b i ¢).

Sady meriti dokonaty szerszej analizy tresci tgczacej strony umowy z dnia 31
stycznia 2002 (zagadnienie d). Oba Sgady umowe te trafnie zakwalifikowaty jako umowe
spedycji w rozumieniu art. 794 k.c. o odpowiednio rozbudowanej tresci, ktorg objeto
rowniez zobowigzanie sie spedytora do dokonywania rozliczen z przewoznikiem za
dokonang ustuge przewozowg oraz przyjecie odpowiedzialnosci za terminowe
regulowanie naleznosci wobec przewoznika. Ramowy charakter umowy spedycji
pozwala istotnie wspomniane obowigzki spedytora zaliczy¢ do kategorii ,innych ustug
zwigzanych z przewozem przesytki” w rozumieniu art. 794 § 1 in fine k.c. W zwigzku z
tym za nietrafne nalezy uznac te sugestie skarzgcego, ktére zmierzajg do dokonania
przyjetego przez spedytora obowigzki zaptaty przewoznego na rzecz przewoznika
kolejowego w ramach innej umowy obligacyjnej (np. umowy podobnej do umowy
Zlecenia, art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.).

Nalezy stwierdzi¢, ze z tresci umowy z dnia 31 stycznia 2002 r. nie wynika jednak
zastrzezenie, ze osoba trzecia jako podspedytor miata spetni¢ okreslone swiadczenie w
postaci zaptaty na rzecz przewoznika (§ 2 umowy). Z konstrukcji tzw. umowy
gwarancyjnej okreslonej w art. 391 k.c. wynika to, ze dtuznik zobowigzuje sie wobec
wierzyciela (partnera), iz m.in. osoba trzecia spetni okreslone swiadczenie wynikajgce
ze stosunku obligacyjnego tgczgcego wierzyciela z tg osobg (art. 353 § 1 k.c.), a nie o
jakiekolwiek $wiadczenie. Tymczasem sytuacja prawna spedytora nie moze byc¢
sprowadzone do sytuacji gwaranta w rozumieniu umowy wskazanej w art. 391 k.c. Z
tresci umowy spedycji wyraznie przeciez wynika, ze spedytor przyjgt jednak na siebie
wobec dajgcego zlecenie (powoda) takze obowigzek kontraktowy w postaci zaptaty
wynagrodzenia przewoznikowi przesytek weglowych, przy czym w razie powierzenia
wykonania tego obowigzku (i innych obowigzkéw kontraktowych) podmiotom trzecim
(tzw. podspedytorom) bedzie on ponosit odpowiedzialno$¢ za dziatania tych podmiotow
(8§ 2 i 6 umowy art. 474 k.c.). Postuzenie sie takimi osobami trzecimi byto zatem
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innych podmiotow) omawiany obowigzek kontraktowy, a nie tylko — gwarantowac
uzyskanie swiadczenia (wynagrodzenia) przez przewoznika przesytek weglowych.

W uzupetnieniu skargi kasacyjnej strony powodowej znalazta sie ponadto
sugestia, ze tres¢ § 6 umowy z dnia 31 stycznia 2002 r. moze uzasadnia¢ przyjecie
przez strony prawnej konstrukcji umowy o przejecie wykonania zobowigzania (art. 392
k.c.). Zarzut ten, wyraznie inspirowany wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2008 r. | CSK 1652/09 (niepubl.), zgtoszono jednak po uptywie terminu przewidzianego
dla formutowania prawnej motywacji zarzutéw kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.). Nie
mogt on by¢ zatem brany pod uwage w obecnym postepowaniu kasacyjnym.

5. Prawna kwalifikacja umowy z dnia 31 stycznia 2002 r. przesadza jednoczesnie
prawny rezim przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Sad Apelacyjny trafnie
przyjat, ze miat tu zastosowanie art. 803 k.c., poniewaz pozwem objete zostato
roszczenie wynikajgce z umowy spedyciji (art. 803 § 1 k.c.). Jezeli zgodnie z § 7 ust. 2
umowy spedycji przyjeto, ze dzieh wykonania ustugi to data otrzymania przesytki z
odpowiednim pokwitowaniem i odbiorem listu przewozowego z petng dokumentacjg
przez dajgcego zlecenie (powoda), a nie kwestionowano faktu prawidtowosci wykonanie
umowy spedycji i w tym zakresie, to tym samym nastgpito juz wykonanie zlecenia w
rozumieniu art. 803 § 2 k.c. i od tej daty rozpoczat sie bieg jednorocznego terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego dajgcego zlecenie. Przepisem art. 803 §
2 k.c. objete zostato takze i to roszczenie. Skoro wiec dostarczenie przesytek
weglowych nastgpito w listopadzie 2002 r., a powodztwo obejmujgce to roszczenie
wytoczono w styczniu 2006 r., to z pewnoscig uptynat juz roczny termin przedawnienia
(art. 803 § 1 k.c.). Trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze roszczenie dajgcego
Zlecenie przeciwko spedytorowi o naprawienie szkody bedgcej rezultatem niewykonania
przez spedytora obowigzku kontraktowego w postaci zaptaty przewoznego
przewoznikowi za wykonang ustuge przewozu wegla przedawnia sie w terminie jednego
roku od dnia wykonania zlecenia spedycyjnego (art. 803 § 2 k.c.).

Taka interpretacja nie prowadzi do sytuacji, w ktérej wskazany poczatek biegu
terminu przedawnienia (wykonanie zlecenia spedycyjnego) nastepowatby jeszcze przed
powstaniem roszczenia objetego pozwem. W pismiennictwie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze niewykonanie we wtasciwym czasie przez
spedytora wynikajgcego z umowy spedycji obowigzku kontraktowego obejmujgcego
zaptate przewoznego przewoznikowi (wierzycielowi dajgcego zlecenie, art. 51 ustawy z
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zm.) prowadzi do powstania szkody po stronie dajgcego zlecenie w postaci dtugu z
tytutu przewoznego, ktérego - wbrew swojemu obowigzkowi kontraktowemu — nie
umorzyt spedytor (por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2008 r., Il CZP 62/08 OSNC 2009, z. 718, poz. 106, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
lipca 2008 r., IV CSK 86/08, niepubl., i powotane tam orzecznictwo). Pojecie szkody
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalny dtug poszkodowanego wobec
osoby trzeciej, nieumorzony w zwigzku z niewykonaniem obowigzkéw kontraktowych
partnera dtuznika (poszkodowanego; por. np. teza nr 2 uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2008 r.). Chwili powstania roszczenia odszkodowawczego objetego
pozwem, wynikajgcego z umowy spedycji, nie mozna zatem tgczy¢ dopiero z samym
uregulowaniem przewoznego (po raz drugi) przewoznikowi przesytek weglowych.

W konsekwencji nalezy przyjgc¢, ze - wbrew stanowisku strony skarzgcej - do
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, objetego pozwem, bedzie miat
zastosowanie przepis art. 803 k.c. zarowno w zakresie okreslenia terminu
przedawnienia (1 rok), jak i w odniesieniu do oznaczenia poczatku biegu przedawnienia
tego roszczenia (art. 803 § 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia tego przepisu, zarzut naruszenia
art. 118 k.c., art. 120 § 1 zd. 1 i zd. 2 k.c. oraz zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zw. z
art. 361 § 2 k.c. nie mogg by¢ uznane zatem za uzasadnione.

6. Sad Apelacyjny przekonywajgco wyjasnit, na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych, dlaczego nie nastgpito przerwanie biegu przedawnienia roszczenia
powoda. Negocjacje stron prowadzone byty w okresie po uptywie terminu przedawnienia
(czyli po grudniu 2003 r.), a inne elementy stanu faktycznego nie wskazujg na to, ze
pozwany spedytor ujawnit w jaki$ sposdb wole uznania roszczenia powoda (art. 123 § 1
pkt 2 k.c. i art. 60 k.c.). Niezrozumiale brzmi stwierdzenie skarzgcego, ze skoro przyjete
jest w ogdle uznania niewtasciwe dtugu, to brak przeciwwskazan, by w podobny sposob
przyjac, iz ,dopuszczalne jest wznowienie, odnowienie terminu przedawnienia, m.in. na
skutek takiego dziatania, skoro niewatpliwe jest, ze wywotuje ono skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia”. De lege lata stworzono przeciez zamkniety katalog
zdarzen prowadzgcy do przerwania biegu przedawnienia. Wypadnie tez stwierdzi¢, ze
stan faktyczny sprawy nie daje tez tym bardziej podstaw do przyjecia zrzeczenia sie
przez pozwanego spedytora zarzutu przedawnienia, skoro wtasnie fakt podniesienia
takiego zarzutu traktowat on jako zasadniczy sposob obrony przed wytoczeniem
procesu i w toku postepowania. Zarzuty naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. iart. 117 § 2

k.c. nalezy zatem uznac¢ za nieuzasadnione.



7. Pojawia sie kwestia przedawnienia roszczenia o odsetki za opdznienie ze
spetnieniem swiadczenia o naprawienie szkody (art. 481 § 1 k.c. i art. 118 k.c.). Szerszy
wywod skarzgcego, zawarty na s. 50-52 skargi, nie dostarcza przekonywujgcych
argumentow, ktére miatyby podwazy¢ stanowisko zajete w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2005 r., Il CZP 42/04 (OSNC 2005, nr 9, poz.149), zgodnie z ktorym
roszczenie o odsetki za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) przedawniajg sie najpozniej z
chwilg przedawnienia sie roszczenia gtbwnego, mimo ze ogoélny termin przedawnienia
roszczenia o odsetki okreslono w art. 118 k.c.

W rozpoznawanej sprawie przewidziany w art. 803 § 1 k.c. termin przedawnienia
bedzie miat zastosowanie zarowno do roszczenia odszkodowawczego strony
powodowej (roszczenia gtdwnego), jak i do roszczenia o odsetki za opdznienie o zaptate
naleznosci gtownej (art. 481 § 1 k.c.).

8. W skardze kasacyjnej szeroko umotywowano stanowisko, ze zgtoszony przez
spedytora zarzut przedawnienia (roszczenia gtdbwnego i roszczenia o odsetki) stanowi
naduzycie przez niego prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Sgd Apelacyjny nie znalaz
podstawy do uwzglednienia zarzutu naruszenia tego przepisu, biorgc pod uwage przede
wszystkim sam fakt wszczecia negocjacji stron i zwigzane z tym oczekiwania powoda,
czas wszczecia negocjacji (po uptywie terminu przedawnienia), brak rezultatu tych
negocjacji odnosnie do ,podwdjnie” zaptaconego przez powoda przewoznego
(spedytorowi — w ramach umowy spedycji i nastepnie — po przegranym procesie — takze
uprawnionemu przewoznikowi) i wreszcie - mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia przez
powddke jej roszczen przy wykazaniu sie przez nig nalezytg zapobiegliwoscig. Ponadto
powdd godzit sie na takg sytuacje, w ktérej nadawca przesytki (wegla) wskazywat tzw.
ptatnika przewoznego [,P.(...)" — spotka z 0.0.].

W ocenie Sadu Najwyzszego, tak zarysowang pfaszczyzne oceny zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. nalezy uzna¢ za zdecydowanie niewystarczajgca, jezeli wezmie
sie pod uwage okolicznosci danej sprawy, okolicznosci wskazywane przez strone
skarzgcg, mogace mie¢ odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a
takze - fakty, ktére mogty by¢ znane Sgdom meriti z urzedu (art. 228 k.c.). Pojawita sie
bowiem juz spora grupa spraw sgdowych (pomiedzy tymi samymi stronami), w ktérych
skargi kasacyjne byty rozpatrywane takze przez Sad Najwyzszy. Swiadczy to o znanej
jednak skali i konsekwencjach prawnych stworzonego w zakresie przewozu i spedycji
przesytek weglowych, wielopodmiotowego systemu ptatnosci o niejasnych ab initio

konturach rozktadu ryzyka niewtasciwego funkcjonowania odpowiedniego ogniwa
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podmiotowego tego systemu (niewykonanie obowigzku zaptaty przez tzw.
podspedytorow na rzecz przewoznika). W pewnym sensie byt to system dla powoda juz
zastany, realnie funkcjonujgcy, a nie dopiero stworzony ad hoc przez strony umowy
spedycji z dnia 31 stycznia 2002 r. Co wiecej, system ten w sensie gospodarczym
oparto m.in. na tzw. upustach cenowych, preferujgcych okreslonych kontrahentow i
sprzyjajgcych, by¢ moze, stworzeniu de facto swoistego kartelu przewozowo-
spedycyjnego przesytek weglowych. Jak wynika z ogoélnodostepnych informaciji
procesowych (zob. np. ostatnio - ,Przewoznikowi grozi kara pieniezna”, A.(...) z dnia 18
czerwca 2010 r.), Prezes UOKiIK wszczat odpowiednie postepowanie w sprawie
natozenia kary na spotke PKP (przewoznika) w celu sprawdzenia, czy przewoznik ten
wykonat decyzje Prezesa zakazujgca nieréwnego traktowania partneréw handlowych
(m.in. przez réznicowanie tzw. upustéw na przewdz wegla). Powstaje w zwigzku z tym
kwestia, czy ,wejscie” strony powodowej (w wyniku zawarcia umowy spedycji z dnia 31
stycznia 2002 r.) do wspomnianego systemu pfatnosci (legalnego w sensie prawnym)
moze w jakis sposob usprawiedliwia¢ jednak te strone w zakresie dopuszczenia przez
nig do przedawnienia wlasnego roszczenia odszkodowawczego (objetego pozwem)
wobec pozwanego spedytora. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV
CSK 163/09 (niepubl.) szeroko rozwazano aktualnos¢ zastosowania art. 5 k.c. w
podobnych jak i w obecnej sprawie okolicznosciach eksponujgc m.in. skomplikowany,
niejasny i nieznany stronie powodowej sposéb rozliczen z przewoznikiem i tzw.
ptatnikiem, uniemozliwiajgcy, dajgcemu zlecenie (ale i tez spedytorowi) ustalenie w
krotkim czasie tego, czy przewozne zostato zaptacone, mimo dostrzezenia zarazem
istotnych, dyscyplinujgcych racji wprowadzenia w art. 803 § 1 k.c., krotkiego terminu
przedawnieniem roszczen kierowanych wobec spedytora. Wskazywano tez na element
nieracjonalnosci wymagania od powoda, aby z roszczeniem odszkodowawczym wobec
strony pozwanej wystgpit jeszcze przed uprawomocnieniem sie  wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo przewoznika przeciwko obu stronom o zapfate
przewoznego (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2009 r., | CSK 522/08, niepubl.).

W tej sytuacji, uznajgc, ze ocena naruszenia art. 5 k.c. dokonana zostata przez
Sad Apelacyjny jednak nie na odpowiednio poszerzonej podstawie faktycznej, nalezato
zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekazaé temu sgdowi do ponownego rozpoznania
(art. 398" § 1 k.p.c.).
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9. Oceny prawnej wymagat takze zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. skarzgcy
bowiem wywodzit, ze ,brak (...) podstaw twierdzenia, ze roszczenie odszkodowawcze
powoda wobec pozwanego z tytutu poniesionych kosztow postepowania w procesie o
przewozne przedawnia sie stosownie do art. 803 § 1 k.c. oraz ze biegu ich
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia ,w ktorym przewozne miato by¢ uiszczone” (s. 78
skargi). Prawna motywacja tego zarzutu nie zostata szerzej rozwinigeta, aczkolwiek
skarzgcy wskazuje na konieczno$¢ przyjecia innego poczatku biegu terminu
przedawnienia tej ,czesci” (komponentu) roszczenia odszkodowawczego, ktora (ktory)
obejmuje poniesione koszty postepowania w przegranym procesie z przewoznikiem o
przewozne). Trzeba stwierdzi¢, Ze zaptata wspomnianych kosztow postepowania
stanowi element szkody poniesionej przez powoda i pozostaje w zwigzku przyczynowym
z niewykonaniem obowigzku kontraktowego przez pozwanego spedytora w postaci
zapfaty przewoznego przewoznikowi wegla. Z uzasadnienia wyroku Sgdéw meriti
wynika, ze odsetki za opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) powdd tgczyt z obowigzkiem zaptaty
przewoznego, a nie z obu komponentami szkody. W kazdym razie zarzut przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego, a nastepnie zarzut naduzycia przez spedytora prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.) odnosit sie takze i do tego fragmentu szkody, ktéry obejmuje

koszty przegranego procesu z przewoznikiem.



