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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "P. Car Management” S.A.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci "F.-Poligrafia" Spotki z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej

0 wytgczenie mienia z masy upadtfosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 26 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



P. Car Managment S.A. wnosit o wytgczenie z masy upadtosci F. - Poligrafia
Spotki z 0.0. mienia w postaci pieciu samochododw, stanowigcych wlasnosé powoda
oraz o0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany Syndyk Masy Upadtosci F. - Poligrafia Spdétka z 0.0. wnosit o
oddalenie powoddztwa.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 25 listopada 2010 r. oddalit powddztwo oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona powodowa wnoszgc
0 zmiane orzeczenia w catosci poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasgdzenie
od pozwanego ha rzecz powoda kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku
w catosci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W apelacji powod zarzucat naruszenie prawa materialnego
tj. przepisow art. 98, 99, 114 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. - dalej p.u.n.)
w zwigzku z art. 709 § 2 k.c. oraz § 8 ust. 2 i § 9 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw
Umédw przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
iz powodowi nie przystugiwato prawo do wypowiedzenia umowy leasingu
w przypadku zwtoki z zaptatg co najmniej jednej raty leasingowej, z uwagi na
ogtoszenie upadtosci korzystajgcego. Dodatkowo strona powodowa zarzucita
naruszenie prawa procesowego przez biledng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, tj. art. 230 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw art.
98, 99 i 114 ust. 1 p.u.n. w zwigzku z art. 709" § 2 k.c. przez przyjecie, ze powdd
nie byt uprawniony do wypowiedzenia umow leasingu, art. 230 k.p.c. przez uznanie
za przyznane okolicznosci dotyczgce zaptaty przez syndyka naleznosci, w tym
biezgcych rat leasingowych oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddow.

Strona pozwana wnosita o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2011 r. Sgd Okregowy oddalajgc apelacje przyjat
jako witasne ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu przed sgdem

pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng kwalifikacje. Sgd Okregowy wskazat, iz



zgodnie z art. 84 p.u.n., po ogtoszeniu upadtosci zmiana lub wygasniecie stosunku
prawnego, ktérego strong jest upadty, sg mozliwe tylko wedtug
przepisow ustawy. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ustawy jest
bezskuteczna wobec masy upadtosci. Majgc na uwadze powyzsze Sgd Okregowy
stangt na stanowisku, iz w sprawie nie majg zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego, ani postanowienia umow fgczacych strony. W swietlne przepisu art. 114
ust. 1 p.u.n., w razie ogtoszenia upadtosci korzystajgcego z rzeczy na podstawie
umowy leasingu syndyk moze w terminie dwoch miesiecy od dnia ogtoszenia
upadtosci, za zgodg sedziego - komisarza, wypowiedzie¢ umowe leasingu ze
skutkiem natychmiastowym. Mozliwos¢ taka nie istnieje natomiast po stronie
leasingodawcy. Wobec powyzszego, oswiadczenia powoda o wypowiedzeniu
umow leasingu Sad Okregowy uznat za bezskuteczne. Konsekwencjg tego
stanowiska byto uznanie za bezprzedmiotowe badanie okolicznosci majgcych na
celu ustalenie, czy strona pozwana w chwili ztozenia przez powoda oswiadczenia o
wypowiedzeniu umow leasingu zalegata z ptatnosciami.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku powod opart na podstawie
pierwszej, naruszenia prawa materialnego — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powdd
zarzucit btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 98, 99, 114
ust. 1 p.u.n. w zwigzku z art. 709'2§ 2 k.c. oraz przepiséw art. 222 § 1 k.c. i art. 471
k.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 Ogdélnych Warunkéw Umowy. W konkluzji domagat sie
uchylenia wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Bezsporne ustalenia faktyczne w sprawie sg nastepujgce: strony tgczyty
umowy leasingu wymienionych w pozwie pojazdéw. W dniu 12 listopada 2009 r.
ogtoszono upaditos¢ likwidacyjng korzystajgcego (F. Poligrafia spétka z 0.0.).
Wobec nieuiszczenia rat leasingowych, po uprzednim wezwaniu syndyka do
zaptaty tych rat, powdd wypowiedziat umowy i zazgdat wydania pojazdéw. Syndyk
odméwit wydania przedmiotéw leasingu, a postanowieniem z dnia 10 sierpnia

2010 r. sedzia komisarz oddalit wniosek powoda o wylgczenie pojazdow z masy



upadtosci. Ocena prawna dokonana przez Sad Rejonowy jest jednoznaczna.
Sad stwierdzit, Zze przepisy Prawa upadtosciowego i naprawczego, prawo
wypowiedzenia umowy leasingu lub odstgpienia od tej umowy zastrzegajg tylko dla
syndyka, a wobec tego drugiej stronie takie prawo nie stuzyto. Réwnoczesnie
jednak Sad pierwszej instancji wskazat, ze korzystajgcy — syndyk, wszystkie dotad
powstate zobowigzania uregulowat, zatem twierdzenia powoda, Zze wystgpity
przestanki wypowiedzenia umow leasingu nie znajdujg oparcia w stanie
faktycznym. Ta cze$¢ rozwazan prawnych nie znajduje jednak odpowiednika
w poczynionych przez Sad ustaleniach faktycznych. Sad drugiej instancji
podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejonowego ograniczyt sie do
rozwazenia znaczenia art. 84 p.u.n. dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty dotyczgce
sptaty przez syndyka naleznosci z tytutu rat leasingowych uznat za obojetne dla
sprawy. W ocenie Sgdu Okregowego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
art. 98, art. 99 i art. 114 p.u.n. w zwigzku z art. 709" § 2 k.c. s3 niezasadne
z uwagi na tresc¢ art. 84 p.u.n. Przytoczona in extenso tre$¢ art. 84 obejmuje wersje
przepisu obowigzujgcg przed dniem 2 maja 2009 r. Aktualny w niniejszej sprawie,
obowigzujagcy od dnia 2 maja 2009 r. art. 84 p.u.n. stanowi w ustepie 1,
ze postanowienie umowy, ktérej strong jest upadty, uniemozliwiajgce albo
utrudniajgce osiggniecie celu postepowania upadtosciowego jest bezskuteczne
w stosunku do masy upadtosci. W literaturze przedmiotu wyktadnia art. 84 ust. 1
p.u.n. nie jest pozbawiona rozbieznosci, petha zgodnos¢ dotyczacy jednak pogladu,
iz przepis ten wprowadza klauzule generalng, ktéra pozwala na ,pominiecie” tylko
takich postanowienn umownych, ktére uniemozliwiatyby lub utrudniaty osiggniecie
celu postepowania upadtosciowego. Innymi stowy, zgodnie z tym przepisem
bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci sg postanowienia umowne, ktérych
strong jest upadly, a ktore uniemozliwiajg Ilub utrudniajg osiggniecie celu
postepowania upadtosciowego. Ten kierunek wyktadni omawianego przepisu jest
zgodny z intencjg projektodawcéw. W uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy
upadtosciowej, ktora weszta w zycie dnia 2 maja 2009 r. wskazuje sie,
ze w dotychczasowym brzmieniu art. 84 p.u.n. bywa interpretowany jako podstawa
wykluczenia po ogtoszeniu upadtosci wszelkich czynnos$ci prawnych, prowadzgcych

do zmiany lub wygasniecia stosunku prawnego, ktérego strong jest upadty.



Taka wyktadnia bytaby sprzeczna z celem, ktéremu miat stuzy¢ art. 84. Nie ulega
watpliwosci, ze w sytuacji, gdy po ogtoszeniu upadtosci syndyk nie wykonuje
zobowigzan z umdw, ktére pozostajg w mocy w tej dacie, druga strona powinna
mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia umowy na zasadach ogoélnych. Taki tez poglad
prawny prezentuje Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng. Wobec braku pozytywnych ustalen odnosnie do okolicznosci
faktycznych zwigzanych z powstaniem zalegtosci w ptatnosci umoéwionych rat oraz
ich uregulowania — o czym mowa w czesci motywacyjnej uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji — nie sposéb oceni¢ znaczenia tych zdarzen dla
skutecznosci dokonanego przez powoda wypowiedzenia umow leasingu.
Nie mozna jednak wykluczyé, Zze przyjecie zalegtych rat leasingowych bez
zastrzezenia mogtoby by¢ poczytywane jako rezygnacja z korzystania z uprawnien
wynikajgcych dla finansujgcego z art. 709*% § 2 k.c.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostac,
bowiem Sgd Okregowy dokonat btednej wykfadni prawa przez zastosowanie
W sprawie rozpoznawanej na skutek apelacji, normy prawnej nieistniejgcej.
Takg sytuacje w doktrynie procesu cywilnego okres$la sie jako pogwatcenie prawa
w znaczeniu Scistym, Sad dokonywat bowiem ocen prawnych przy zastosowaniu
przepisow uchylonych. Tymczasem art. 84 p.u.n. w aktualnym brzmieniu nie daje
podstaw do wnioskéw o niedopuszczalnosci wypowiedzenia umowy leasingu przez
finansujgcego, jezeli korzystajgcy dopuszcza sie zwioki z zaptatg raty takze
wowczas, gdy korzystajgcym, ktory nie wykonuje zobowigzania jest upadty.

Majac to wzgledzie, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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