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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finanséw oraz Fundaciji

[...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad | instancji, dziatajgc na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., odrzucit
pozew w sprawie z powodztwa J. R. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Finanséw i Fundacji ,[...]” o zaptate. Wystgpienie stanu powagi rzeczy osgdzonej
Sad ten uzasadnit tym, Ze Zzgdanie powoda uzyskania zados$cuczynienia od
pozwanych za prace przymusowg M. R. na rzecz lll Rzeszy byto przedmiotem
prawomocnie zakonczonego postepowania w sprawie oznaczonej sygn. akt | C
...104.

Zazalenie powoda na powyzsze postanowienie oddalit Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r. Uznat, Ze spetnione zostaty przestanki
wystgpienia stanu powagi rzeczy osgdzonej, poniewaz powdd, wystepujgc jako
spadkobierca (nastepca prawny) M. R., zgdat zasgdzenia od pozwanych kwoty
20.600.000 zt z powotaniem sie na okolicznosci faktyczne, tozsame z tymi, ktore
podane zostaly w sprawie prawomocnie juz zakohczonej wyrokiem z dnia
29 stycznia 2008 r. Nadto Sad stwierdzit, ze powaga rzeczy osgdzonej,
w ptaszczyznie podmiotowej tozsamosci stron sporu, obejmuje takze nastepcéw
prawnych stron, a wiec wystepuje takze co do spadkobiercéw. Wystgpita rowniez
w obu sprawach tozsamos$¢ strony pozwanej, poniewaz zmiana statio fisci Skarbu

Panstwa nie implikuje zmiany strony postepowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, argumentem zazalenia, przemawiajgcym na
rzecz prowadzenia niniejszej sprawy, nie moze by¢ m.in. brak reprezentowania
powoda przez zawodowego petnomocnika, poniewaz okoliczno$¢ ta nie moze
zmienia¢ ustalenia co do wystgpienia stanu powagi rzeczy osgdzonej, gdyz tego

rodzaju sprawa zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Skarga kasacyjna powoda zaskarza w cato$ci postanowienie Sadu
Apelacyjnego, formutujgc zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy

kasacyjnej.

Skarzagcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania,

moggce miec istotny wptyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia:



- art. 378 § 1iart. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania — stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. - przed
Sadem linstancji i tym samym brak uchylenia postanowienia tego Sgdu

i zniesienia postepowania przed nim w catosci;
- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, a nadto
o uchylenie w catosci postanowienia Sgdu | instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powdd wywodzi, ze Sad Okregowy
wezwat go do usuniecia w terminie tygodniowym brakéw formalnych pozwu
poprzez wyjasnienie z jakich dziatah kazdego z pozwanych powdd wywodzi swoje

roszczenie, pod rygorem zwrotu pozwu.

Powdd stwierdza nadto, ze w pismie z dnia 25 listopada 2011 r.,
skierowanym do Sgdu Okregowego, oswiadczyt, iz nie jest w stanie sprostac
zgdaniom Sadu i wnidst o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, ktory wskaze
wiasciwe podstawy zgdania. Z kolei skarzacy twierdzi, ze sedzia referent — pomimo
zarzgdzenia Przewodniczagcego o pozostawieniu mu do rozpoznania wniosku
powoda o ustanowienie adwokata z urzedu — wniosku tego nie rozpoznat i wydat

postanowienie 0 odrzuceniu pozwu z uwagi na res iudicata.

Zdaniem skarzgcego, skutkowato to pozbawieniem go moznosci obrony
swoich praw, poniewaz doszto do przedwczesnego odrzucenia pozwu, w sytuaciji
braku otrzymania przez Sgd odpowiedzi na wezwanie o uzupetnienie brakdéw
formalnych pozwu i tym samym braku mozliwosci dokonania na tym etapie

jednoznacznej oceny wystgpienia stanu powagi rzeczy osgdzone;.

Powdéd wywodzi nadto, ze wobec nieotrzymania przez Sgd Okregowy
odpowiedzi w przedmiocie konkretyzacji dziatan pozwanych, majgcych uzasadniac
skierowane wobec nich roszczenia, nie mozna byto przesgdzi¢ o tozsamosci zgdan
dochodzonych w obu procesach, a tymczasem o tozsamosci roszczenia przesadza
identycznos¢ przedmiotu i podstaw sporu, co oznacza tozsamo$¢ zgdan w obu
pozwach i ich podstaw, a takze tozsamos¢ okolicznosci faktycznych

i uzasadniajgcych te zgdania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda jest dopuszczalna na podstawie art. 398' § 1
k.p.c., poniewaz zostata wniesiona od postanowienia Sgdu drugiej instanciji

w przedmiocie odrzucenia pozwu.

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, poniewaz zarzuty zgtoszone
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej okazaty sie uzasadnione, a zaskarzone
postanowienie oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji

odrzucajgce pozew, nalezato oceni¢ co najmniej jako wydane przedwczesnie.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1
K.p.c. i to w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz Sad
ten naruszyt wynikajagcy z tego przepisu obowigzek wziecia z urzedu pod uwage,
w granicach zaskarzenia, niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, spowodowanej pozbawieniem powoda moznosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd na wezwanie Sgdu pierwszej instancji do
usuniecia brakéw formalnych pozwu, przez wskazanie z jakich dziatan kazdego
z obu pozwanych wywodzi swoje roszczenie (k. 14 akt), zareagowat skierowanym
do Sadu wnioskiem z 25 listopada 2011 r., k. 22 akt, o wyznaczenie petnomocnika
z urzedu wobec niemozliwosci sprostania samodzielnie wezwaniu Sadu.
Tymczasem Sad ten, bez rozpoznania tegoz wniosku powoda o ustanowienie
adwokata z urzedu i przy uprzednio stwierdzonym braku dostatecznego okreslenia
faktycznej podstawy roszczenia dochodzonego od kazdego z pozwanych, wydat
postanowienie 0 odrzuceniu pozwu, przyjmujgc wystgpienie stanu powagi rzeczy
osgdzonej, pomimo uprzedniego niewyjasnienia podstaw faktycznych zgdan

powoda.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji pozbawit powoda moznosci obrony
jego praw w kwestii wykazania ewentualnego braku przestanek przesadzajgcych

0 wystgpienia stanu powagi rzeczy osgdzone;.
Z kolei Sad drugiej instancji nie wzigt z urzedu pod uwage niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, wynikajgcej z art. 379 pkt 5 k.p.c.,

czym Sad odwotawczy naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., pozbawiajgc w ten sposéb



powoda ewentualnej mozliwosci dokonania przez sad merytorycznej kontroli

podstaw faktycznych zgdan dochodzonych w tym procesie.

Tymczasem przyjety w kodeksie postepowania cywilnego model apelaciji
petnej pozwala na sanowanie w postepowaniu apelacyjnym niektérych przypadkéw
niewaznosci postepowania zachodzgcych przed sgdem pierwszej instancji, ktérego
kontynuacjg jest wiasnie postepowanie apelacyjne. Zbadanie przez Sad
odwotawczy faktycznych podstaw zgdan powoda, precyzyjnie sformutowanych
ewentualnie przez petnomocnika ustanowionego z urzedu takze w postepowaniu
apelacyjnym, pozwolitoby dopiero na wszechstronng ocene wystgpienia badz braku
przestanki okreslonej w art. 379 pkt 3 k.p.c. idoprowadzitoby do sanowania
uchybienia Sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2012 r., Il CSK 274/11, niepubl.). Uchybieniem Sadu drugiej instancji byto
stanowcze przesgdzenie o0 wystgpieniu stanu powagi rzeczy o0sgdzonej
bez uprzedniego jednoznacznego wyjasnienia przez Sad pierwszej instancji
podstawy faktycznej zgdan dochodzonych przez powoda od kazdego z pozwanych,
zwlaszcza w sytuacji istniejgcych w tym przedmiocie watpliwosci Sgdu pierwszej
instancji, a skutkujgcych wezwaniem powoda do usunigcia brakéw

formalnych pozwu.

Natomiast zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. okazat sie nietrafny,
poniewaz okreslono w nim wymagane postepowanie Sgdu drugiej instancji w razie

stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Przepis ten zatem nie znajdowat w sprawie zastosowanie, gdyz Sad drugiej

instancji nie stwierdzit niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Natomiast zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
bedgcego podstawg odrzucenia pozwu w razie uprzedniego prawomocnego

0sgdzenia sprawy 0 to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami.

Nalezy zwazyé, ze Sad Apelacyjny, oceniajgc przestanke tozsamosci
roszczenia, ograniczyt sie do stwierdzenia o prawomocnym zakonczeniu ,sprawy
tozsamej” i werbalnego powotania sie na okolicznosci faktyczne tozsame
z podanymi w sprawie prawomocnie zakohczonej wyrokiem Sgdu Okregowego

z dnia 29 stycznia 2008 r., wszczetej powddztwem M. R.



Tymczasem o wystgpieniu stanu powagi rzeczy osgdzonej rozstrzyga, poza
bezsporng tozsamoscig stron wystepujgcych w obu procesach, takze tozsamosc
faktyczna i prawna rozstrzygniecia, a ewentualne nowe okolicznosci, czyli
podstawa faktyczna powstata po uprawomocnieniu sie orzeczenia, uzasadniajg
nowy pozew (postanowienie SN z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 304/11).
O tozsamosci roszczenia, o ktorej stanowi art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. rozstrzyga
wiec tozsamos¢ zgdan dochodzonych w obu sprawach, ale takze tozsamosé
ich podstawy prawnej, jak réwniez tozsamos¢ okolicznosci faktycznych

uzasadniajgcych te zgdania, ktérg bada sie na date zamkniecia rozprawy.

Sad Apelacyjny, aprobujac przyjete przez Sad pierwszej instancji
wystgpienie stanu powagi rzeczy osgdzonej, ograniczyt sie do werbalnego uznania
istnienia tozsamosci okolicznosci faktycznych wystepujgcych w obu sprawach.
Ocene te nalezato jednak uznac za co najmniej przedwczesng, skoro nie doszito
ani przed sagdem pierwszej instanciji, ani przed sgdem odwotawczym do wskazania
przez powoda z jakich dziatan kazdego z pozwanych wywodzi on swoje roszczenie.

Uznanie przez Sad Apelacyjny wystgpienia tozsamosci okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcy zgdanie w obu sprawach nie byto wiec mozliwe bez
wczesniejszego ustalania podstaw faktycznych majgcych uzasadnia¢ Zadania
powoda w niniejszej sprawie, poniewaz nie mozna stanowczo wykluczyc,
ze roszczenia dochodzone przez niego nawet od tych samych pozwanych
uzasadniajg inne okolicznosci faktyczne, anizeli bedgce podstawg faktyczng
roszczen dochodzonych i osgdzonych w sprawie prawomocnie zakonczonej

wyrokiem z dnia 29 stycznia 2008 r.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.



