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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa A. R., A. R. i K. R.

przeciwko S. S.A.

0 odszkodowanie, zadoséuczynienie i rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2012 r.,

skarg kasacyjnych powoddéw A. R. i A. R. oraz strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w:
- punkcie | (pierwszym) w podpunktach 3 (trzecim), 4
(czwartym), 5 (pigtym), 6 (sz6stym) oraz w 7 (si6dmym) w czesci
dotyczacej powoda A. R.
- punkcie Il (drugim) oddalajgcym apelacje
- punktach Il (trzecim) i IV (czwartym)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

Il. odrzuca skarge kasacyjng strony pozwanej w czesci dotyczacej
rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie | (pierwszym) podpunkty 1
(pierwszy) i 2 (drugi).



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit w czesci powddztwo zony zmartego M. R.

— A. R,, oraz jego rodzicow — K. R. i A. R., zasgdzajgc na rzecz:

- powodki A. R. kwote 100 tys. zt tytutem odszkodowania oraz rente w

wysokosci 1000 zt miesiecznie,

- powddki K. R. kwote 50 tys. zt tytulem odszkodowania oraz rente w

wysokosci 200 zt miesiecznie,

powoda A. R. kwote 50 tys. zt tytutem odszkodowania oraz rente w

wysokosci 200 zt miesiecznie,

powodow K. i Adama R. kwote 20.101,38 zt tytutem zwrotu kosztow

pogrzebu ich syna.

Uznat, ze strona pozwana odpowiada za smier¢ M. R. w trakcie jego pracy w

zaktadzie pozwanej Spétki, spowodowang niezachowaniem przez pracodawce

wymogow dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy.

W wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji powoda A. R. oraz apelacji

strony pozwanej, Sgd Apelacyjny, wyrokiem reformatoryjnym zasgdzit na rzecz:

powodki A. R. kwote 45.000 zt tytutem odszkodowania,
powddki K. R. kwote 27.000 zt tytutem odszkodowania,

powoda A. R. kwote tgczng 117.000 zt obejmujgcg kwote 27.000 zt tytutem

odszkodowania oraz kwote 90.000 zt tytutem zadosc¢uczynienia,

powodow K. i A. R. kwote 18.091,24 =zt tytutem odszkodowania za
poniesione koszty pogrzebu syna, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci

oraz oddalajgc obie apelacje w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji uznano za bezzasadne

zarzuty strony pozwanej kwestionujgce samg zasade jej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej. Sgd Apelacyjny uznat, ze skazanie prawomocnym wyrokiem

karnym dyrektora Oddziatu strony pozwanej powoduje, ze osobg zobowigzang do



naprawienia szkody jest strona pozwana, a nie jej dyrektor jako osoba fizyczna
(art. 416 k.c.). Ustalenie tym wyrokiem karnym, ze wozek widlowy nie byt
wyposazony w zadng z alternatywnych konstrukcji wymienionych obowigzujgcym
przepisem prawa powoduje niedopuszczalno$¢ dowodzenia obecnie okolicznosci
przeciwnych tym ustaleniom, a to wobec zwigzania wynikajgcego z mocy art. 11

k.p.c., stwierdzit Sad drugiej instanciji.

Sad Apelacyjny zarazem uznat, odmiennie niz Sad | instancji, ze rezim
prawny odpowiedzialnosci strony pozwanej powinien by¢ wywodzony z art. 435 § 1
k.c., co oznacza oparcie odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie ryzyka,
a wspomniany wyrok karny w zasadzie uniemozliwia skuteczng ekskulpacje
pozwanego, bowiem z uwagi na tres¢ wyroku karnego nie sposob bytoby dowies¢

wylgcznej winy poszkodowanego w spowodowaniu szkody.

Sad odwotawczy zakwestionowat jako btedne stanowisko Sadu | instancji,
Ze zwigzanie wynikajgce z art. 11 k.p.c. pozbawia pozwanego mozliwosci obrony
Z powotaniem sie na przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody
(art. 362 k.c.), a nadto stwierdzit, ze do wypadku doszto na skutek wielu przyczyn,
sposrod  ktérych zdecydowang wiekszo$¢ stanowity jednak zaniedbania
pozwanego, a zwlaszcza przyczyna zasadnicza — niedopetnienie obowigzku
wyposazenia wozka widtowego w konstrukcje zabezpieczajgcg. Sad ten stwierdzit,

ze gdyby wypetniono ten obowigzek, to szkoda w ogdle nie powstataby.

Z drugiej jednak strony, wsrdéd przyczyn wypadku byto naruszenie przez
poszkodowanego przepisdw i zasad ruchu wewnagtrzzaktadowego, polegajgce na
poruszaniu sie z nadmierng predkoscig i niezachowaniu zasad szczegodlnej
ostroznosci, stwierdzit Sgd Apelacyjny uznajgc zarazem, ze gdyby poszkodowany
zachowat wymagang szczegdlng starannosg¢, to bytby w stanie unikngé wywrocenia

sie wozka.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu drugiej instanciji, zaistniaty przestanki do
zastosowania art. 362 k.c. i okreslenia stopnia pomniejszenia naleznych powodom
odszkodowan na co najwyzej 10%. Sad ten nie podzielit zarzutéw strony pozwane;j
co do nieprzeprowadzenia dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia wpltywu jej

zaniedbahn w wyposazeniu wozka widtowego na jego statecznosé.



Przesadzajgc o uznaniu za usprawiedliwione co do zasady roszczen
odszkodowawczych powodow w Swietle art. 446 § 3 k.c. z powodu znacznego
pogorszenia ich sytuacji zyciowej, Sad Apelacyjny dopatrzyt sie jednak podstaw do
obnizenia zasgdzonych z tego tytutu kwot. W odniesieniu do powodki A. R. przyjat,
ze ta przestanka ustawowa odnosiC sie moze do perspektywy kilkuletniej, a nie
rozciggnietej na cate zycie, a w odniesieniu do pozostatych powodoéw (rodzicow
zmartego) takze do kilkuletniej tylko perspektywy wspdlnego zamieszkiwania syna z

rodzicami.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia roszczenia
powddki A. R. o przyznanie renty z mocy art. 446 § 2 k.c., a to wobec braku po jej
stronie stanu istothego pogorszenia jej sytuacji materialnej (art. 60 § 2 k.r.i.0.),
poniewaz w okolicznosciach sprawy powddka nie mogtaby liczy¢ na alimenty od

meza na mocy tego przepisu.

Brak podstaw do uwzglednienia roszczenia pozostatych powoddéw (rodzicow
zmartego) o rente uzasadnia brak po ich stronie niedostatku (art. 133 § 2 k.r.i.0.),
poniewaz powdd A. R. zachowuje zdolnos¢ do pracy zarobkowej, a powodka K. R.
otrzymuje swiadczenie emerytalne, co nie pozwala uznac¢ aby w chwili $mierci ich
syna istnialy przestanki aktualizujgce jego obowigzek alimentacyjny wobec

rodzicow.

Sad odwotawczy uznat zasadnos$¢ roszczenia powodow na podstawie
art. 446 § 1 k.c. o zwrot cafosci poniesionych kosztow pogrzebu syna, przy

rownoczesnym braku podstaw do uznania ich za razgco zawyzone.

Zasadnos$¢ roszczenia powoda A. R. dochodzonego na podstawie art. 448
k.c. w zw. z art. 24 k.c. o zasgdzenie zadoscuczynienia za doznang krzywde
uzasadnit sgd naruszeniem dobra osobistego powoda w postaci wiezi rodzinnej,

spowodowanym stratg jedynego syna, co czyni krzywde powoda bardzo dotkliwg.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli powodowie A. R. i A. R. oraz strona

pozwana.

Skarga kasacyjna powddki zaskarza wyrok w pkt 1.5., tj. oddalajgcym
powddztwo o zaptate odszkodowania w czesci obejmujgcej kwote 55.000 zt oraz

0 zaptate renty. Skarzgca zarzuca btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie



art. 446 § 2 k.c. poprzez btedne postuzenie sie przestankg art. 60 § 2 k.r.i.o0., btedng
wyktadnie art. 446 § 3 k.c. oraz niewlasciwe zastosowanie art. 362 k.c. w sytuacji
braku adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy niezachowaniem

podwyzszonej ostroznosci przez pracownika a jego smiercia.

Powdd A. R. zaskarzyt wyrok w punkcie 1.5 i w pkt Il, tj. w czesci oddalajgcej
roszczenia o zaptate kwoty 23.000 zt tytutem odszkodowania i kwoty 2010,14 z
tytutem zwrotu czesci kosztow pogrzebu oraz w czesci oddalajgcej jego apelacje o
zaptate kwoty 110.000 zt tytutem zados$céuczynienia. Skarzgcy ten zarzuca btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 448 k.c., niewlasciwe zastosowanie art.
362 k.c. oraz btedng wyktadnie art. 446 § 3 k.c.

Z kolei skarga kasacyjna pozwanej Spotki zaskarza wyrok w pkt | 1-4 i 6-7
oraz w pkt Il i lll, zarzucajgc btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie art. 11
K.p.c., a w konsekwencji powyzszego wadliwg subsumpcje art. 362 k.c. w zw. z art.
416 k.c. i art. 361 § 1 k.c. Nadto skarzgca zarzuca btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 435 k.c., art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
obejmujg naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 286
K.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wobec ujawnienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku wewnetrznej sprzecznosci.

Powodki A. R. i K. R. w odpowiedzi na skarge kasacyjng strony pozwanej
wniosty o jej odrzucenie w czesci zaskarzajgcej wyrok w odniesieniu do obu
powddek, a to z powodu nieosiggania progu wartosci przedmiotu zaskarzenia w

odniesieniu do kazdej z powddek jako wspdtuczestniczek formalnych.
Powdd A. R. wniodst o oddalenie w catosci skargi kasacyjnej pozwane;j.

Z kolei strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 16 pazdziernika

2011 r., nazwanym ,Replika pozwanego...”, wniosta o nieuwzglednienie wniosku
powddek o odrzucenie jej skargi kasacyjnej, zarzucajgc bezzasadno$¢ tego

whniosku,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Poniewaz najdalej idgca jest skarga kasacyjna pozwanej Spétki, a to dlatego,
ze kwestionuje posrednio samg zasade wiasnej odpowiedzialnosci cywilnej, przeto
w pierwszej kolejnosci nalezato odniesc¢ sie do zgtoszonych w tej skardze zarzutow,

ale tylko w czesci, w ktdérej skarga ta okazata sie dopuszczalna.

Racje miaty powodki zarzucajgc niedopuszczalnosc skargi kasacyjnej strony
pozwanej w czesci zaskarzajgcej wyrok w punkcie | podpunkty 12, poniewaz
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia, w odniesieniu do zawartych w nich
rozstrzygniec¢, jest nizsza od minimalnego progu okreslajgcego dopuszczalnos¢
skargi kasacyjnej w art. 3982 § 1 k.p.c. Z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej nie ma znaczenia okolicznos¢, ze roszczenia powodow (zony i rodzicow
zmartego) oparte sg na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, i to nawet w
sytuacji, w ktérej podstawe faktyczng ich zgdan stanowi to samo zdarzenie, a
mianowicie $mieré meza i syna powoddéw. Takiej tgcznosci wewnetrznej miedzy
wspoétuczestnikami materialnymi nie podwaza takze okoliczno$¢, ze rodzaj i
wysokosc¢ roszczen kazdego z powoddw sg zréznicowane, w sytuacji gdy jedno i to

samo zdarzenie jest podstawg faktyczng i prawng ich zadan.

Charakter wspétuczestnictwa po stronie powodowej nie przesgdza jednak
0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej strony pozwanej w czesci zaskarzajgcej wyrok
w pkt | podpunkty 1 i 2. Nawet bowiem przyjecie, ze pomiedzy powodami zachodzi
wspotuczestnictwo materialne, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 1 in fine k.p.c. nie
oznacza, ze takze na etapie postepowania kasacyjnego ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia nastepuje poprzez zsumowanie wartosci uwzglednionych
roszczen wobec wszystkich powodow (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia
2011 r., IV CSK 377/11, niepubl.).

Z tych przyczyn orzeczono w pkt Il sentenciji na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
0 odrzuceniu w czesci skargi kasacyjnej strony pozwanej, tj. w czesci
zaskarzajgcej wyrok w punkcie | podpunkty 1i 2, jako w tej czesci niedopuszczalne;j
z mocy art. 398§ 1 k.p.c.

Zasadnym okazat sie natomiast zarzut kasacyjny strony pozwanej

naruszenia art. 11 k.p.c. przez jego btedng interpretacje i w konsekwencji

niewtasciwe zastosowanie, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.



Sad odwotawczy btednie podzielit poglgd Sadu pierwszej instancji, ze wyrok Sadu
karnego, skazujgcy dyrektora oddziatu strony pozwanej, w sposob wigzacy
przesadzit o przypisaniu stronie pozwanej odpowiedzialnosci za skutki Smiertelnego
zdarzenia. Nie sposdb zgodzi¢ sie z generalizujgcg oceng prawng Sadu
odwotawczego, ze byto niedopuszczalnym dowodzenie przez strone pozwang
okolicznosci przeciwnych temu co wynika z ustalen zawartych w prawomocnym
wyroku skazujgcym dyrektora oddziatu strony pozwanej (s. 17 uzasadnienia),
a takze ze stanowiskiem tego Sadu, ze wyrok karny w zasadzie uniemozliwia
skuteczng ekskulpacje pozwanego i ze z uwagi na tres¢ wyroku karnego
nie sposéb bytoby dowies¢, ze szkoda nastgpita w niniejszej sprawie z wytgcznej

winy poszkodowanego (s. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze strona pozwana bedgca osobg prawng nie byla
osobg oskarzong w postepowaniu karnym (prawomocnie skazany zostat dyrektor
oddziatu pozwanej Spofki, a wiec nawet nie piastun organu tej osoby prawnej),
a zatem znajduje do niej zastosowanie art. 11 zd. 2 k.p.c. Oznacza to, ze pozwana
moze powotywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci
wytgczajgce albo ograniczajgce jej odpowiedzialno$¢ cywilng, z wyjatkiem jedynie
tych okolicznosci, ktore stanowig przedmiot wigzgcych dla sgdu cywilnego ustalen
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego

co do popetnienia przestepstwa.

Jako przypadki odpowiedzialnosci cywilnej objetej zakresem zastosowania
art. 11 zd. drugie k.p.c. wymienia sie zwykle odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
osoby nieoskarzonej w postepowaniu karnym, w ktérym zapadt prawomocny wyrok

skazujacy, za cudzy czyn.

W judykaturze jednoznacznie przesgdzono, ze przepis ten uniemozliwia
obalenie w postepowaniu cywilnym ustalen prawomocnego wyroku skazujgcego co
do popetnienia przestepstwa. Innymi stowy, zdanie drugie art. 11 k.p.c. wyraza tylko
to, ze osoba ponoszgca odpowiedzialnos¢ cywilng za cudze czyny moze, bez
podwazania ustalen co do popetnienia przestepstwa zawartych w prawomocnym
wyroku skazujgcym, broni¢ sie wszelkimi zarzutami przystugujagcymi jej z mocy

przepisdbw prawa cywilnego. Zakres zwigzania sgdu w postepowaniu cywilnym,



wynikajgcy z art. 11 zd. pierwsze k.p.c. obejmuje ustalenia prawomocnego wyroku
karnego, ale jedynie co do popetnienia przestepstwa i tylko w tym zakresie
wylgczona jest mozliwos¢ obalania tych ustalen przez osobe, ktora nie
byta oskarzong (wyrok SN z dnia 5 marca 2009 r., Il CSK 484/08, niepubl.).
Zdanie drugie art. 11  k.p.c. nie uchyla oczywiscie samej zasady zwigzania
okreslonej w art. 11 zd. pierwsze k.p.c., lecz daje tylko wyraz temu, Ze zasada
zwigzania ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa nie przesgdza jeszcze sama przez sie, w sSwietle przepisow prawa
cywilnego, o istnieniu odpowiedzialnosci cywilnej osoby, ktéra nie byta oskarzona.
Istota zwigzania z art. 11 zd. pierwsze k.p.c. polega bowiem na wylgczeniu
mozliwosci dokonywania w postepowaniu cywilnym odmiennych ustalen, ale
jedynie co do popetnienia przestepstwa, przeciwnych do tych, ktérych dokonat sad
w prawomocnym wyroku skazujgcym. Omawiany przepis nie ogranicza natomiast
dopuszczalnosci samodzielnego wustalenia przez sad cywilny okolicznoSci
zdarzenia, ktére nie sg przedmiotem ustalen prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popetnienia przestepstwa, a ktére mogg mie¢ znaczenie dla powstania,
ograniczenia albo wylgczenia odpowiedzialnosci cywilnej (por. wyrok SN z dnia
2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11, niepubl.).

Zasadnos¢ zarzutu strony pozwanej naruszenia art. 11 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie uprzedniej btednej interpretacji tego
przepisu, przesadzita o uwzglednieniu skargi kasacyjnej strony pozwanej w czesci,
w ktérej byta ona dopuszczalna. Nie sposob bowiem zaakceptowac poglagdu Sadu
drugiej instancji, jakoby prawomocny wyrok skazujgcy wydany w postepowaniu
karnym, w ktérym pozwana Spétka nie byta oskarzong, uniemozliwiat pozwanej
skuteczne dowodzenie jakichkolwiek okolicznosci  ograniczajgcych  albo
wytgczajgcych jej odpowiedzialnos¢ cywilng. Odpowiedzialno$¢ cywilna pozwane;j
co do zasady jest na obecnym etapie sprawy kwestig otwartg i na tym etapie,

tj. postepowania kasacyjnego, niemozliwg do stanowczego przesgdzenia.

Wystgpienie lub brak przestanek przesgdzajgcych o istnieniu, ograniczeniu
lub wytgczeniu odpowiedzialnosci cywilnej pozwanej Spdtki wymaga uprzednio
stanowczego wskazania na przepis materialnoprawny majgcy w ocenie Sadu

stanowi¢ podstawe prawng odpowiedzialnosci cywilnej strony pozwane;.



Tymczasem w tej kwestii stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dalekie jest od jednoznacznos$ci. Najpierw Sad Apelacyjny skfania sie do
aprobaty stanowiska Sadu Okregowego, przyjmujgcego odpowiedzialnosé
pozwanej opartg na zasadzie winy, skoro powotuje sie na art. 416 Kk.c.
(s. 16 uzasadnienia) i btednie utozsamia winge organu osoby prawnej z wing
dyrektora oddziatu tej osoby prawnej, bez uprzedniego ustalenia, czy dyrektor

oddziatu jest rownoczesnie piastunem ktéregokolwiek z organéw Spofki.

Nastepnie Sad Apelacyjny stwierdza jednak, ze rezim prawny, w oparciu
o ktéry odpowiada strona pozwana, powinien by¢ wywodzony z art. 435 § 1 k.c,,
CO oznacza oparcie odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie ryzyka, a co nie

wyklucza zastosowania art. 362 k.c. (s. 18 uzasadnienia).

Brak stabilnego stanowiska Sgdu odwotawczego w kwestii stanowczego
przesgdzenia materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci cywilnej strony
pozwanej ma oczywisty wptyw na brak mozliwosci oceny adekwatnych dla
okreslonej podstawy odpowiedzialnosci cywilnej przestanek, ktéore mogg ograniczac¢
albo wytgczac¢ odpowiedzialnos¢ deliktowg, czy to opartg na zasadzie winy, czy na
zasadzie ryzyka. Mozliwosci ich dowodzenia przez pozwanego catkowicie nie
wytgcza — jak to wczesniej wykazano — zastosowanie art. 11 k.p.c., przy przyjeciu

prawidtowej interpretacji tego przepisu.

Jedng z przestanek przesadzajgcych o wystgpieniu stanu deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bez wzgledu na zasade, na ktérej jg oparto
(wina czy ryzyko), jest istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg a zdarzeniem. W tej kwestii zasadnie zarzucono w skardze kasacyjnej
pozwanej naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w postaci wystgpienia sprzecznosci
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i to w stopniu moggcym miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. Sad Apelacyjny stwierdzit najpierw, ze gdyby pozwana
wypetnita obowigzek wymaganego wyposazenia wézka widtowego, to bez wzgledu
na wszelkie inne zaniedbania szkoda w ogdle nie powstataby. Bezposrednio po tym
stwierdzeniu Sad ten wskazat na konkretne przejawy niezachowania przez M. R.
zasad szczegolnej ostroznosci przy poruszaniu sie wozkiem stwierdzajgc zarazem,

ze gdyby zachowat on szczegdlng ostroznosé, to bytby w stanie unikngé
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wywrocenia sie wozka (s. 19 uzasadnienia), a zatem tragiczny skutek by nie
nastgpit. Ta oczywista wewnetrzna sprzeczno$¢ w kwestii oceny adekwatnosc¢ i
przyczyny sprawczej wyrzgdzenia szkody powoduje, ze trafny zarzut wadliwosci
uzasadnienia, jako sporzgdzonego z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., uniemozliwia
obecnie ocene prawidtowosci zastosowania art. 361 § 1 k.c., a zatem wydanie

zaskarzonego orzeczenia oceni¢ nalezy jako co najmniej przedwczesne.

Natomiast nietrafne okazaly sie zarzuty pozwanej naruszenia art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poniewaz ich uzasadnienie opiera
sie na kwestionowaniu oceny dowodu, co z mocy art. 398° § 3 k.p.c. nie moze

stanowi¢ podstawy skargi kasacyjne;.

Ocena zarzutu pozwanej niewtasciwego zastosowania art. 435 k.c. nie jest
obecnie mozliwa do dokonania, a to wobec braku stanowczego przesgdzenia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy Sad Apelacyjny zastosowat ten przepis,
czy tez przepis art. 416 k.c., jako materialnoprawng podstawe deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej. Bez wzgledu jednak na
przyjecie okreslonej podstawy prawnej tej odpowiedzialnosci, pozwana nie jest
pozbawiona mozliwosci wykazywania okolicznosci ograniczajgcych czy
zwalniajgcych jg od odpowiedzialnosci cywilnej, z wytgczeniem jedynie tych
okolicznosci, ktére sg przedmiotem wigzgcych ustalen co do popetnienia
przestepstwa, zawartych w prawomocnym wyroku skazujgcym wydanym

w postepowaniu karnym.

Ocena pozostatych zarzutéw, tj. naruszenia art. 362 k.c. oraz art. 448 k.c.
wzw. z art. 24 k .c. i art. 32 Konstytucji RP jest obecnie przedwczesna, poniewaz
uprzednio niezbedne jest stanowcze przesgdzanie o istnieniu ewentualnego

obowigzku pozwanej naprawienia powodom szkody, opartego na konkretnej

podstawie materialnoprawnej. Dopiero po ewentualnym przesgdzeniu co do zasady
odpowiedzialno$ci pozwanej bedzie zachodzita potrzeba oceny przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, a takze oceny wtasciwej

materialnoprawnej podstawy dochodzenia roszczenia o zados¢uczynienie.

Z tych samych wzgledow przedwczesna bytaby obecnie ocena zasadnosci

zarzutow podniesionych w skargach kasacyjnych powddki A. R. i powoda A. Ro.,
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poniewaz potrzeba dokonywania oceny naruszenia objetych zarzutami przepisow
art. 362 k.c., art. 446 § 2 i § 3 k.c. i art. 448 k.c. zaktualizuje sie dopiero po
ewentualnym, pozytywnym przesgdzeniu co do zasady istnienia odpowiedzialnosci
cywilnej strony pozwanej, z jednoznacznym okresleniem materialnoprawnej

podstawy tej odpowiedzialnosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono w pkt | sentencji na podstawie art. 398 § 1

k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



