Sygn. akt | CSK 544/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Firmy Budowlanej A.(...) Spotki z 0.0. w M.

przeciwko K.(...) Spotce z 0.0. z siedzibg w P., obecnie w M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt | ACa (,,,),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgd Okregowy w R. zasadzit na
rzecz Firmy Budowlanej ,A.(...)"” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. od K.(...)

Spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w P. 553 968,51 zt z ustawowymi odsetkami i

kosztami procesu.



Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutéw od tego nakazu zaptaty Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2008 r. uchylit ten nakaz w zakresie kwoty
10094 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2007 r. i co do niej oddalit
powodztwo, a w pozostatej czesci nakaz zaptaty utrzymat w mocy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok w punktach | i
w ten sposéb, ze w catosci utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 11 wrzesnia 2007 r.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 2 listopada 2005 r. strony zawarty umowe o roboty budowlane nr (...),
ktéra byta podstawg wykonania przez powoda miedzy innymi posadzek w halach
produkcyjnych oznaczonych jako D, E, F, G, H, |. Pozwana zakwestionowata jakosc¢ tych
posadzek i skierowata do powoddki dniu 22 marca 2007 r. pismo, w ktérym zawarta
oswiadczenie o potrgceniu kwoty 1063239,25 zt, zwigzanej z obnizeniem ceny, wobec
nienalezytego wykonania tych posadzek, z wierzytelno$cig powodki, wynikajgcg z
tgczacej strony umowy z dnia 28 czerwca 2006 r. nr 1(...) o roboty budowlane w hali A,
ktora objeta byta fakturg nr (...)/2007. Zadanie zaptaty za te roboty zgtoszone zostato w
rozpoznawanym powoddztwie. Zakres przedmiotowy tej umowy okreslony zostat w
zatgcznikach nr 1, 2, 3 i 4, a wysokos¢ wynagrodzenia strony ryczattowo okre$lity na
kwote 580 000 zt netto, ktérg nalezato powiekszy¢ o wartos¢ podatku VAT. Podstawg
zapfaty miata by¢ faktura wystawiona po podpisaniu przez strony protokotéw zdawczo-
odbiorczych lub protokotu usuniecia usterek. Powddka wystawita fakture w dniu
9 stycznia 2007 r. w odniesieniu do kwoty 560 796,47 zt, co poprzedzone byto
sporzgdzeniem protokotow z 23 pazdziernika 2006 r., 24 listopada 2006 r., ktére nie
doprowadzity do odbioru robot. Nie zostat takze podpisany przez inwestora protokét z
dnia 11 grudnia 2006 r. Nie przyjeto odbioru tynkow na stupach, z uwagi na obnizenie
kategorii tynku. Powddka nie wykonata jednego stupka odbojowego. Ustalono obnizenie
wynagrodzenia za niewykonanie stupka, a wytgczono z odbioru posadzki, wobec ich
nieusuwalnych wad. Powoddka obnizyta wynagrodzenie o kwote 126 665,60 zt
stanowigcg wartos¢ wadliwie wykonanej posadzki, 303,27 zt za obnizenie kategorii
tynku i 455,89 zt, wobec niewykonania stupka odbojowego. Objeta natomiast fakturg
wynagrodzenie za wykonanie rob6t dodatkowych w hali A w wysokosci 10 094 zt.
Pozwana nie dokonata zaptaty, wnoszgc zastrzezenia dotyczgce braku protokotu
odbioru robdét, samowolnego obnizenia wynagrodzenia oraz bezzasadnosci zgdania

zapfaty za roboty dodatkowe.



Niepodpisanie protokotu odbioru z dnia 11 grudnia 2006 r. uznat Sad za
nieuzasadnione, skoro roboty zostaty zakohczone. Nie stanowito przeszkody do
dokonania tego kwestionowanie jakosci wykonanych robot. Wadliwos¢ posadzek
obejmujgca spekania konstrukcyjne, rysy skurczowe i uszkodzenia dylatacji, obniza ich
wartos¢ techniczng i wizualng, ale nie wptywa negatywnie na warto$¢ uzytkowa,
bezpieczenstwo konstrukcji i wykonywania w hali pracy. Pozwana wykorzystuje hale
zgodnie z jej przeznaczeniem. Wady nie majg charakteru istotnych. Wobec tego byly
podstawy do wystawienia faktury.

Pozwana podnosita, ze powoddka nie udowodnita swojego roszczenia,
samowolnie dokonata obnizenia ryczattowo okreslonej naleznosci. Wniosta o ustalenie,
W oparciu o opinie biegtego, zakresu wadliwosci rob6t wykonanych w hali A. Nie zgtosita
przed wniesieniem powodztwa zadnych roszczen zwigzanych z wadliwoscig robot, ani
tych przewidzianych przepisami o rekojmi ani odszkodowawczych, jak tez stosownych
zarzutow w postepowaniu sgdowym. W tej sytuacji bezprzedmiotowe byty wnioski
pozwanej zmierzajgce do okreslania charakteru i zakresu wadliwosci wykonanych przez
powodke robot. Nie byto podstaw do przyjecia, ze zaptata za wykonane roboty powinna
by¢ w wiekszym stopniu obnizona.

Wykonanie podwalin Zzelbetowych pod zewnetrzne sSciany szczytowe nie byto
objete umowg z dnia 28 czerwca 2006 r., nie zostaly wymienione w zatgczniku
doktadnie okreslajgcym zakres robdt w ujeciu rzeczowym, a zatem nie obejmowato ich
ryczattowe wynagrodzenie. Potrzeba zrealizowania ich stwierdzona zostata po
przystgpieniu do robdt rozbidrkowych. Ustalono wéwczas, ze istniejgce fundamenty
wykonane zostaty z prefabrykatow i nie bytyby w stanie utrzymac¢ $cian szczytowych.
Nie byto podstaw do przyjecia, ze powoddka, przy dochowaniu nalezytej starannosci,
mogta i byta w stanie stwierdziC w czasie zawierania umowy, ze istnieje koniecznosc
wykonania fundamentéw w istniejgcym budynku. Powddka wyrazita zgode na ich
wykonanie, uwzgledniajgc propozycje ztozong przez przedstawiciela pozwanej.
Skierowata do pozwanej w dniu 19 lipca 2006 r. cenowg oferte i przystgpita do prac, bo
od nich zalezato wykonanie uméwionego zakresu. W powotanej fakturze uwzglednita
rébwniez zaptate za te roboty, objeta je takze protokotem odbioru. Do spisania umowy w
odniesieniu do tych robét nie doszto. Zarzut niedochowania formy pisemnej skutkujgcy
niewaznoscig, nie zostat podzielony, skoro roboty nie byly objete umowg. Fakt
wykonania ich oraz obowigzek zapfaty nie zostaty skutecznie przez pozwang

zaprzeczone. Mimo negowania prawa powddki do zaptaty kwoty wskazanej w fakturze i



jej wymagalnosci pozwana dagzy do umorzenia jej z przedstawiong przez siebie
wierzytelnoscia.

W oswiadczeniu o potrgceniu zawartym w pismie z dnia 22 marca 2007 r.
pozwana podata, ze przystuguje jej wierzytelnosc z tytutu zawyzonej wartosci posadzek
przemystowych w halach D, E, F,G, H, | w jej siedzibie w P., wykonanych w ramach
umowy z dnia 2 listopada 2005 r. nr (...). Okreslita rowniez sposob wyliczenia jej na
kwote 1 063 239,25 zt, powotata sie na swoje pismo z dnia 11 grudnia 2006 r., ktére
dotgczone zostato do zarzutéw od nakazu zaptaty. W tym pismie opisata wady posadzek
stwierdzone w protokole odbioru w wymienionych halach oraz zawarta oswiadczenie, ze
zgda stosownego obnizenia ceny o kwote szacunkowo obliczong w odniesieniu do
kazdej z hal, odwotujgc sie do § 5 ust. 6 pkt 2 umowy. Tresc tego pisma jednoznacznie
okresla wierzytelnos¢ jako zwigzang z obnizeniem ceny za wykonanie posadzek. Z kolei
w zarzutach od nakazu zaptaty, powotata sie na potrgcenie, dokonane pismem z dnia
22 marca 2007 r., a wierzytelno§¢ w kwocie 1063 239,25 =zt okreslita jako
odszkodowanie za nienalezyte wykonanie, w ramach umowy z dnia 2 listopada 2005 r.,
posadzek przemystowych. Pozniejsze oswiadczenia, takze apelacja, odwotujg sie do
odszkodowania za nienalezyte wykonanie posadzek.

Sad Apelacyjny uznat powddztwo za uzasadnione, skoro pozwana nie zgtosita
zarzutdw przewidzianych rekojmig, nie domagata sie obnizenia wynagrodzenia. W tej
sytuacji nie ma znaczenia, wobec zryczattowanej wysokosci wynagrodzenia, czy
okreslone przez powodke obnizenie wynagrodzenia bylo adekwatne do wad i
niewykonanego odbojnika. Przyjete zostato przez ten Sad, ze pozwana przedstawita do
potrgcenia wierzytelnoS¢ obejmujgcg obnizenie wynagrodzenia z powodu wad robot
objetych umowg z dnia 2 listopada 2005 r., ktore przystuguje zamawiajgcemu w ramach
rekojmi, a wysokos¢ jej okreslita na 1063 239,25 zl. Zarzut potrgcenia tej samej
wierzytelnosci pozwana podniosta w dwoch innych sprawach, ktore toczyty sie przed
Sgdem Okregowym w R. [sygnatury akt V Gc (...) i VI Gc (...)]. Sad ten uznat go za
uzasadniony w odniesieniu do 10% wartosci posadzek, podzielajgc opinie biegtego i
stwierdzit, ze w takim zakresie obnizone by¢ powinno wynagrodzenie powoddki. Ponadto
przyjat, ze pozwana jedynie w tej mierze udowodnita poniesienie szkody zwigzanej z
nienalezytym wykonaniem umowy. Wobec tego wuznat Sad Apelacyjny, ze w
rozpoznawanej sprawie nie bytlo mozliwosci ponownego badania trafnosci obnizenia
wynagrodzenia. Odniést sie réwniez do stanowiska pozwanej dotyczgcego

wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za wadliwe wykonanie posadzek, uznat, ze nie



udowodnita ona powstania szkody i zwigzku przyczynowego, zwiaszcza ze wadliwos¢
mogta by¢ spowodowana roéznymi przyczynami, takze niezaleznymi od powodki.
Whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego dla wykazania wysokosci szkody nie
mogt by¢ uwzgledniony, skoro nie doszto do sprecyzowania na czym szkoda polega. Nie
byto podstaw do przyjecia, ze powddka, przystepujgc do wykonywania posadzek w
oparciu o przedstawiony przez pozwang projekt, mogta wykry¢ jego wady i uprzedzic¢ ja,
ze zamierzony rezultat nie zostanie osiggniety.

Sad Apelacyjny uznat, ze oswiadczenie pozwanej z dnia 22 marca 2007 r.
0 potrgceniu wskazanej wierzytelnosci z naleznoscig objetg fakturg nr (...)/07 nie
doprowadzito do umorzenia obu wierzytelno$ci do wysokosci nizszej, niezaleznie od
tego, ze niekonsekwentnie, negujgc prawo powodki do wynagrodzenia i jego
wymagalnosci, utrzymuje, ze doszto do umorzenia naleznosci z tego tytutu
z wierzytelnoscig przedstawiong do potracenia.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy objete art. 398°§ 1 k.p.c.
Naruszenie prawa materialnego dotyczy:

- btednej wyktadni art. 498 k.c., polegajgcej na nieuwzglednieniu zgtoszonego
zarzutu wygasniecia zobowigzania wynikajgcego z faktury FV nr (...)/07 w wyniku
potrgcenia (pismo z dnia 22 marca 2007 r.) z jej odszkodowaniem z tytutu
nienalezytego wykonania posadzek w ramach umowy nr (...),

- btednej wyktadni art. 361 § 1 k.c., zawierajgcej sie w przyjeciu, ze nie poniosta
szkody wywotanej wykonaniem posadzek niezgodnie z umowa,

- btednej wyktadni art. 647 § 1 w zwigzku z art. 651 i 656 k.c. i § 10 umowy nr (...)
przyjmujgcej, ze powodka nie ponosi petnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za wadliwie wykonane roboty budowlane w ramach tej umowy,

- btednej wyktadni art. 647 k.c. w zwigzku z § 6 umowy nr 1(...), a takze art. 65 k.c.,
polegajgcej na uznaniu, ze miedzy stronami doszio do zawarcia umowy o
wykonanie robot dodatkowych, obejmujgcych wykonanie fundamentéw pod $ciany
szczytowe.

W ramach drugiej z podstaw (art. 398% §1 pkt 2 K.p.c.) naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy obejmuje:

- art. 278 § 1 w zwigzku z art. 479§ 1 k.p.c. przez przyjecie, ze wysokosci szkody
nie mozna udowodni¢ za pomocg opinii biegtego,

- art. 4792 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz powddki

wynagrodzenia, chociaz nie udowodnita ona jego wysokosci oraz przyjecie,



ze przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii Politechniki A., mimo niedotgczenia
jej do akt, nie miato wptywu na wynik sprawy, chociaz na niej oparta zostata opinia
Politechniki B.,

- art. 217 § 11 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez uznanie za uzasadnione oddalenia
przez Sad pierwszej instancji wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu dla wykazania wysokosci szkody wynikajgcej z wadliwego wykonania
umowy nr (..) oraz oddalenia wniosku o przeprowadzenie tego dowodu w
postepowaniu apelacyjnym, co uniemozliwito jej wykazanie wysokosci szkody,

- art. 479" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez zasgdzenie wynagrodzenia za
roboty dodatkowe mimo niewykazania przez powddke jego wysokosci.

Pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenia takze wyroku
Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i orzekajgcej o kosztach
procesu i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty natury procesowej, ktore
nie zastugujg na podzielenie. Podkreslenia wymaga, ze podstawy skargi kasacyjnej
decydujg o istocie i charakterze samej instytucji skargi kasacyjnej i sg wigzgce dla Sgdu
Najwyzszego. Z przepisu art. 398" § 1 k.p.c. wynika, Zze Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, ktére wyznaczajg
maksymalny zakres kontroli zaskarzonego orzeczenia. Wytgczona zostata w art. 398° §
3 k.p.c. mozliwo$¢ bezposredniego podwazania ustalonego stanu faktycznego, ale
dopuszczalne jest powotywanie sie na okreslone naruszenie przepisow prawa
procesowego w zwigzku z dokonywaniem ustalen faktycznych, na co zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 r., Il CK 172/03, niepubl. Skarzgca nie
powotata sie skutecznie na naruszenie przez Sad drugiej instancji takich uregulowan.

Zastrzezenia dotyczgce wyktadni art. 278 § 1 k.p.c. nie zostaty prawidtiowo
podniesione, poniewaz powinny by¢ zwigzane z art. 217 § 2 k.p.c., a takze art. 391 § 1
k.p.c., skoro odnoszg sie do postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Mimo tego
potgczenie ich z zarzutem naruszenia art. 217 w zwigzku z art. 382 k.p.c. zezwalato na
dokonanie kontroli prawidtowo$ci zastosowania tych przepiséw. Nieuwzglednienie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego tylko wodéwczas moze byc¢
przedmiotem skutecznego zarzutu naruszenia art. 278 § 1 i art. 217 § 2 k.p.c., jezeli

wiadomosci specjalne byly niezbedne do wiasciwej oceny zasadno$ci roszczenia



(wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia), o czym decyduje sad. Za takim stosowaniem
powotanych przepisow, regulujgcych postepowanie dowodowe, opowiedziat sie Sad
Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, niepubl.
i z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 158/09, OSNC 2010/4/63. W rozpoznawanej sprawie
nie byto potrzeby korzystania przez Sgd z wiadomosci, jakie uzyska¢ mozna jedynie od
biegtego. Sad Apelacyjny nie wyrazit stanowiska, ze co do zasady wykazanie wysokosci
szkody nie moze by¢ dokonywane za pomocg opinii biegtego. Odmawiajgc
dopuszczenia takiego dowodu wskazat, ze skoro nie zostalty udowodnione przez
pozwang przestanki odpowiedzialnosci powodki (szkoda i zwigzek przyczynowy), to
bezprzedmiotowe byto dopuszczanie dowodu dla okreslenia wysokosci szkody. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze wiadomosci specjalnych wymagato ustalenie, czy i jakiego
rodzaju szkode pozwana poniosta, poniewaz punktem odniesienia dla badania i
wywodow biegtego powinny by¢ fakty wskazujgce na powstanie szkody, a temu
obowigzkowi pozwana nie sprostata. Nie mogt zatem Sad drugiej instancji podzieli¢
zapatrywania pozwanej, ze narusza wymienione przepisy prawa postanowienie Sad
pierwszej instancji oddalajgce wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu
naukowego, zwlaszcza ze przedstawiona do potrgcenia wierzytelno$¢ pozwanej nie
dotyczyta odszkodowania.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.,
poniewaz zagadnienie niewlasciwego zastosowania przepisu regulujgcego prekluzje
dowodowg nie miato miejsca, jak tez problematyka materialu dowodowego, ktéry
powinien by¢ podstawg orzekania przez Sad drugiej instancji. Pierwszy z nich
adresowany jest do stron, a nie do sgdu, a zatem sad nie moze go naruszy¢. Mégtby
natomiast by¢ przedmiotem zarzutu, gdyby ustalenia dokonane zostaty na podstawie
dowodow, ktorych powotanie ulegto prekluzji, ale wowczas nalezatoby przytoczy¢ inne
przepisy procedury (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2008 r., lll CSK
292/08, niepubl., z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, niepubl.). Z kolei art. 382
k.p.c. reguluje kwestie podstawy faktycznej orzeczenia sadu drugiej instancji i jest
0golng wskazdéwkg interpretacyjng, wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego.
Wyjatkowo mozna zarzuci¢ naruszenie go, gdy sad drugiej instancji pominie cze$¢
zebranego materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wtasnego
materiatu dowodowego, z pominieciem wynikdw postepowania przeprowadzonego

przez sad pierwszej instancji. Ponadto wymagane jest wskazanie konkretnego materiatu



dowodowego sgdu pierwszej lub drugiej instanciji, ktory zostat pominiety. Na taki poglad
wskazuje utrwalone juz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a przyktadowo nalezy zwréci¢
uwage na wyroki z dnia 27 stycznia 2010 r. Il CSK 326/09 z dnia 25 kwietnia 2008 r., IV
CSK 39/08, niepubl., z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, niepubl., z dnia 22
lutego 2007 r., Il CSK 337/06, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2005 r. Il CKN 674/04,
niepubl. Sad Apelacyjny nie uzupetniat postepowania dowodowego, nie uchybit
obowigzkowi uwzglednienia prekluzji dowodowej.

Niezasadnie kwestionuje pozwana uznanie przez Sad Apelacyjny, ze nie miato
wptywu na wynik sprawy uchybienie przepisom regulujgcym postepowanie dowodowe
przez dopuszczenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii Politechniki A., ktérej
nie ma w aktach sprawy, a nadto nie byta opracowana na zlecenie Sadu. Ekspertyze
pozasgdowg traktowacé nalezy jako czes¢ argumentacji strony, ktdra sie na nig powotuje
albo jako dowdd z dokumentu prywatnego, stanowigcy, ze osoba, ktéra jg podpisata
wyrazita zawarty w niej poglad. Jesli natomiast nie zostata ztozona do akt nie moze by¢
traktowana ani jako stanowisko strony ani jako element materiatu dowodowego, co z
resztg miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Kwestia zas wykorzystania jej przez
biegtego lezy w sferze oceny dowoddw.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6
k.c. W odniesieniu do przepisu przewidujgcego prekluzje dowodoéw wystarczy odwotac
sie do wczesniejszych wywodow, wskazujgcych na nietrafnosé stanowiska, ze doszto do
naruszenia art. 479'% § 1 k.p.c. Uregulowanie art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w
sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzajg skutki nieudowodnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Nie jest objete jego dyspozycjg to, czy strona
wywigzata sie ze swego obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Nalezy to do sfery przepiséw postepowania. Wobec tego zarzut naruszenia art.
6 k.c. nie moze by¢ skutecznie uzasadniony ewentualnym uchybieniem przez strone
obowigzkowi, bezspornie spoczywajgcym na niej z mocy tego przepisu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, niepubl., z dnia 16 maja
2003 r., | CKN 389/01, niepubl., z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, niepubl.).
Nie jest rowniez objete tym przepisem, ktére z faktow i z jakich przyczyn sad uznat
za udowodnione (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00,
OSNC 2000/12/232).

Nietrafne byty réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.



Tres¢ umowy zawartej przez strony w dniu 28 czerwca 2006 r. zostata
zinterpretowana przez Sad drugiej instancji zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w art.
65 § 2 k.c. Przeprowadzona przez ten Sgd analiza przedmiotu umowy, a zwtaszcza
zatgcznikow do niej, z uwagi na odestanie do ich zapiséw, ujete w § 1 ust. 2,
doprowadzita do poprawnego logicznie wniosku, ze zamowienie dotyczyto nie jednego
ogolnego zadania w postaci wybudowania, czy tez remontu hali A, ale prac i dostaw
okreslonych w zatgcznikach. W tym oznaczonym numerem 1 doktadnie
wyszczegolniono prace, ktére powodka miata wykonac, byty wsréd nich rowniez prace
rozbiorkowe, nie wymieniono jednak podwalin Zelbetowych pod sciany zewnetrzne.
Skarzgca nie zakwestionowata skutecznie stanowiska Sgdu, ze nie byto podstaw do
przyjecia, ze powddka mogta i powinna przewidzie¢ potrzebe wykonania i tych robat,
czy tez decydujgc sie na wynagrodzenie ryczattowe byta zobowigzana do wykonania
takze robot niewyszczegolnionych w zatgczniku. Nie mozna podzieli¢ prezentowanego
przez nig pogladu, Zze z wykonaniem $cian zewnetrznych ftgczyt sie obowigzek
wykonania podwalin Zzelbetowych, skoro zrealizowanie przedmiotu umowy miato
nastgpi¢ w istniejgcym budynku. Czynnosci podjete po stwierdzeniu koniecznosci
wykonania opisanych podwalin zezwalajg na przyjecie, ze doszto do zwarcia umowy.
Wskazuje na to polecenie przedstawiciela inwestora do wykonania robét, skierowanie
do pozwanej cenowej oferty, faktyczne ich zrealizowanie i objecie protokotem odbioru
robot. Brak reakcji ze strony pozwanej, jak tez sprzeciwu odnoszgcego sie do
wykonywania tych robdt nie mégt by¢é w tych okolicznosciach oceniony jako odmowa
zawarcia umowy. Trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, ze wykonanie tych robét nie stanowito
uzupetnienia umowy, z uwagi na szczegétowe okreslenie zleconych nig robdt, a zatem
nie byta wymagana forma pisemna. Nie moze wptyng¢ na odmienng ocene charakteru
tego porozumienia fakt objecia jedng fakturg naleznosci takze za wykonanie podwalin.

Zarzut btednej wyktadni art. 647 k.c. w zwigzku z § 6 umowy z dnia 28 czerwca
2006 r. nie jest trafny. Skoro nie ma podstaw do przyjecia, ze wykonanie fundamentow
pod Sciany zewnetrze objete bytlo tg umowg, to nie odnosi sie do nich wymienione
postanowienie umowy. Podkreslenia wymaga, ze przewidziane § 6 wynagrodzenie
ryczattowe dotyczy ,Przedmiotu Umowy”, a zatem tych robét, ktére opisane zostaty w
powotanym zatgczniku.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut btednej wyktadni art. 498 k.c. Pozwana w
zarzutach od nakazu zaptaty powotata sie na to, ze nie istnieje wierzytelnos¢ powddki

objeta pozwem, poniewaz wskutek ztozenia w pismie z dnia 22 marca 2007 r.
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oswiadczenia o potrgceniu jej z wierzytelnoscig pozwanej w wysokosci 1 063 239,25 z,
okreslong w pismie z dnia 11 grudnia 2006 r., doszto do umorzenia obu wierzytelnosci
do wysokosci tej objetej pozwem. Okreslenie charakteru wierzytelnosci przedstawione;j
przez pozwang do potrgcenia dokonane by¢ powinno w oparciu o tres¢ obu powotanych
pism. Wynika z nich, ze pozwana domagata sie obnizenia umowionej ceny za
wykonanie posadzek, utrzymujgc, ze sg dotkniete nieusuwalnymi wadami, powotata sie
na postanowienie § 5 ust. 6 pkt 2 umowy z 2 listopada 2005 r., ktére przewidywato
uprawnienia zamawiajgcego do obnizenia ceny albo odstgpienia od umowy albo
zgdania ponownego wykonania przedmiotu umowy. Wskazuje to na jednoznaczne
dokonanie wyboru pierwszego z tych uprawnieh. Skoro zatem powotuje sie w zarzutach
od nakazu zaptaty na skutek umorzenia wierzytelnosci powodki, to dotyczy¢é on moze
jedynie wierzytelno$ci zwigzanej z obnizeniem ceny za wykonanie posadzek.
Przedstawiona do potrgcenia wierzytelnos¢ musi by¢ skonkretyzowana, zaréwno co do
wysokosci, jak i zrodta powstania. Istotne jest bowiem jakie uprawnienie przedstawiajgcy
ja realizuje, jesli ma rézne mozliwosci. W przypadku stwierdzenia, ze zlecone roboty
budowlane wykonane zostaty wadliwie zamawiajgcy moze skorzystac z uprawnien
przewidzianych art. 637 k.c. w zwigzku z art. 656 k.c. Nie zostata wylgczona mozliwosé
zgtoszenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c. Uprawnienia te
tgczg sie z oddzielnymi rezimami odpowiedzialnosci wykonawcy, co wymagato
wskazania, do ktérej z nich odnosi sie oswiadczenie zamawiajgcego oraz wykazania
objetych tymi regulacjami przestanek. Prawidtowo uznat Sad Apelacyjny, ze zlozone
przez pozwang w pismie z dnia 22 marca 2007 r. oswiadczenie o potrgceniu dotyczyto
wierzytelnosci przewidzianej art. 637 w zwigzku z art. 656 k.c. W zarzutach od nakazu
zaptaty pozwana powotywata sie na umorzenie obu tych wierzytelnosci na skutek
potrgcenia. Nie ma znaczenia nazwanie jej w dalszym postepowaniu odszkodowaniem,
bo bez podniesienia zarzutu potrgcenia wierzytelnosci zwigzanej z wyréwnaniem szkody
nie mogto dojS¢ do wuznania, Zze skutecznie zgtosita go, niezaleznie od
niedopuszczalnosci takiego zarzutu, przewidzianej art. 493 § 1 k.p.c. Trafnie uznat Sad
Apelacyjny, ze nie byto podstaw do korygowania przyjetego przez Sad Okregowy w R.,
w wymienionych sprawach, zakresu obnizenia ceny, z uwagi na stwierdzong wadliwo$¢
posadzek, niezaleznie od braku dowoddéw majgcych na celu wykazanie tej okolicznosci.
Nie byto zatem potrzeby odnoszenia sie w rozpoznawanej sprawie do ustalania i

rozwazania przestanek przewidzianych art. 361 § 1 k.c.
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Zarzut btednej wyktadni art. 647 w zwigzku z art. 651 i art. 656 k.c. oraz § 10
umowy nr (..), stanowigcego o odpowiedzialnosci wykonawcy za technologie
i organizacje prac zwigzanych z realizacjg jej przedmiotu, nie mogt odnies¢ skutku,
poniewaz nieprawidtowo skarzgca zréwnuje uprawnienie z tytutu rekojmi z zgdaniem
odszkodowania. Nadto pomija, ze ocena wierzytelnosci odszkodowawczej nie nalezata
do zakresu kognicji Sgdu w rozpoznawanej sprawie.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna pozwanej zostata oddalona w oparciu

o art. 398 k.p.c., jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.



