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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa ,C.(...)" Spotki z o.0. wW.

przeciwko ,D.(...)” Spétce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt X GA (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy w dniu 19 grudnia 2007 r. wydat nakaz zapfaty w postepowaniu

upominawczym, ktérym zasagdzit od ,D.(...)” sp. z 0. 0. w W. na rzecz strony powodowej
,C.(...)" sp. z 0. 0. wW. kwote 83 342,87 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia



2007 r. oraz koszty procesu. Po wniesieniu przez strone pozwang sprzeciwu oddalit
powodztwo wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r. Ustalit, ze strony zawarty w dniu 9
czerwca 2003 r. umowe dotyczgcg wykonania prac adaptacyjnych w budynku ,C.(...)" w
W. Strona pozwana jako koordynator byta zobowigzana do wykonania i koordynacji
robét budowlanych i instalacyjnych na kondygnacji + 7. Roboty miaty by¢ zakonczone
do dnia 29 czerwca 2004 r. i odebrane w nastepnym dniu przez strone powodows.
Wynagrodzenie ryczattowe zostato ustalone na kwote 469 587,17 zt. Za opdznienie w
przekazaniu przedmiotu robét przewidziano kare umowng. Sporzgdzony w dniu 1 lipca
2004 r. protokdt odbioru robét, ktory nie zostat podpisany przez strone powodows,
zawierat wykaz usterek ujetych w zatgczniku do protokotu w 26 punktach. Takze
kolejne protokoty sporzgdzone w dniach 6 i 9 lipca 2004 r. zawieraty wykaz usterek.
Pomimo ich stwierdzenia strona powodowa zaptacita za faktury obejmujgce kwoty
148 947,84 zt i 123 348,50 zt. W pazdzierniku 2004 r. stwierdzono 17 usterek w
stolarce drzwi, co spowodowato obnizenie czynszu pobieranego przez strone
powodowg. Ostatecznie w dniu 24 grudnia 2004 r. strony podpisaty protokét
koncowego odbioru robdét. Strona powodowa wyptacita wowczas kwote zatrzymang
tytutem kaucji. W dniu 19 pazdziernika 2007 r. strona powodowa wezwata strone
pozwang do zaptaty kwoty 82 177,75 zt tytutem kary umowne;.

Sad Rejonowy uznat, ze umowa zawarta przez strony byta umowag o dzieto i
roszczenie strony powodowej ulegto na gruncie art. 646 k.c. przedawnieniu. Wobec
podniesienia przez strone pozwang zarzutu przedawnienia w sprzeciwie od nakazu
zaptaty powddztwo podlegato oddaleniu, chociaz roszczenie strony powodowej byto w
jego ocenie uzasadnione.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje strony
powodowej, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o obie podstawy okreslone w
art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c., art. 378 § 2 k.p.c. w zw. z art. 503 § 1 i art. 479'* § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 381 iart. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 647 k.c.
w zw. z art. 3 pkt 7 i art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, a
takze art. 65 § 2 k.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 378 § 2 k.p.c. w zw. z art. 503 § 1 i
art. 479'* § 2 k.p.c. Przewidziana w art. 503 § 1 i art. 479'* § 2 k.p.c. prekluzja
procesowa ogranicza mozliwos¢ podnoszenia w poOzniejszym terminie zarzutu
przedawnienia. Istotg zarzutu przedawnienia jest przejawienie woli uchylenia sie od
obowigzku spetnienia Swiadczenia z uwagi na uptyw terminu przedawnienia. W
przypadku zarzutu przedawnienia podnoszonego w procesie istotne jest takie jego
skonkretyzowanie, aby nie budzito watpliwosci, jakiego dochodzonego roszczenia ten
zarzut dotyczy. Dla uznania, ze zarzut przedawnienia ulegt prekluzji nie jest zatem
istotne jakie byly przyczyny jego zgtoszenia przez pozwanego np. jego btedne
przekonanie, ze termin przedawnienia rozpoczat bieg wczesniej niz miato to miejsce w
rzeczywistosci. Tego rodzaju okolicznosci mogg decydowa¢ o zasadnosci zarzutu
przedawnienia.

Uzasadnione byly natomiast pozostate zarzuty skargi kasacyjnej, dotyczgce
zarOéwno naruszenia przepiséw postepowania, jak i przepisow prawa materialnego.

Sad Okregowy oddalajgc wnioski dowodowe zawarte w apelacji strony
powodowe] ograniczyt sie do stwierdzenia, ze dowody na okolicznos¢ charakteru
umowy fgczacej strony nalezato zgtosi¢ juz w pozwie. W skardze kasacyjnej
podniesiono zasadnie, ze to stanowisko nie zostato nalezycie uzasadnione. Nalezato
bowiem uwzgledni¢, ze strona powodowa powotata w pozwie inne dowody w tym
zakresie. Na gruncie art. 381 k.p.c. wymagato natomiast oceny, czy z uwagi na
stanowisko procesowe strony pozwanej, ktora przyznawata, ze strony zawarty umowe o
roboty budowlane, nie zaszta potrzeba powotania dalszych dowodéw w tym zakresie,
dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Nie ulega tez watpliwosci, ze
przeprowadzenie tego rodzaju dowodéw mogto mie¢ znaczenie dla oceny charakteru
umowy zawartej przez strony, co z kolei zdecydowato o wiasciwym zastosowaniu
prawa materialnego i sposobie rozstrzygniecia w sprawie.

Wadliwos¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnosi sie takze do oceny
kryteridw decydujgcych o charakterze umowy zawartej przez strony. Sgd Okregowy do
tego rodzaju kryteridw, wyrdzniajgcych umowe o roboty budowlane, zaliczyt miedzy
innymi przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach. Ze sporzgdzonego uzasadnienia nie
wynika jednak, dlaczego do tego rodzaju przedsiewzie¢ nie zaliczyt prac
wykonczeniowych catej kondygnacji duzego budynku, ktérych warto$¢ przekraczata
400 000 zt. W skardze kasacyjnej zasadnie podniesiono przy tym, ze umowa o roboty

budowlane nie jest rodzajem umowy o dzieto. Z tego wzgledu odmowa uznania umowy



zawartej przez strony za umowe o roboty budowlane, co bylo zgodnie z ich wolg,
wymagata przeprowadzenia odpowiedniego wywodu pozwalajgcego oceni¢, czy
umowa ta stanowita istotnie umowe o dzieto, tym bardziej, ze zawierata ona
postanowienia, ktérej typowa umowa o dzieto nie przewiduje, np. dotyczgce nadzoru
nad przedmiotem robo6t wykonywanego przez inspektora budowlanego oraz okreslajgce
sformalizowany sposéb odbioru wykonanych robét. Z zagadnieniem tym wigze sie
btedne stanowisko Sgdu Okregowego w przedmiocie oceny woli stron jako nieistotne;j
dla okreslenia rodzaju umowy zawartej przez strony. Sgd Okregowy stwierdzit, ze to do
sgdu nalezy kwalifikacja czynnosci prawnej, a ustawowe reguty wyktadni oswiadczen
woli nie majg zastosowania dla dokonania oceny czy umowe zawartg przez strony
mozna zaliczy¢ do umow o roboty budowlane. To stanowisko mogtoby zosta¢ uznane
za trafne tylko wodwczas, gdyby sam przedmiot tej umowy wykluczat jej
zakwalifikowanie jako umowy o roboty budowlane. Do takiej oceny w Swietle
argumentacji przytoczonej przez Sgd Okregowy brak jest zas podstaw. Natomiast przy
takim zatozeniu, przyjetym przez Sad, zachodzita potrzeba rozwazenia, jak umowa
zawarta przez strony powinna by¢ zatem zakwalifikowana, co niewatpliwie wymagato
uwzglednienia woli stron. Skarzagcy podnidst bowiem zasadnie, ze nie wchodzita w gre
wytgcznie alternatywa w postaci umowy o dzieto lub umowy o roboty budowlane. Skoro
w umowie strony zawarly postanowienia typowe dla umowy o roboty budowlane, to
przyjecie, ze taka umowa faktycznie nie zostata zawarta, rodzito potrzebe rozwazenia, czy
w ramach swobody kontraktowej strony nie zawarty umowy o charakterze mieszanym,
zawierajgcej elementy umowy o roboty budowlane i jakie skutki zawarcie takiej umowy
mogto mie¢ dla okreslenia okresu przedawnienia roszczeh z niej wynikajgcych. Z tego
wzgledu uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Jak juz wyzej wskazano Sgd Okregowy uznajgc, ze przedmiot umowy wyklucza
mozliwos¢ jej zakwalifikowania jako umowy o roboty budowlane, nie przeprowadzit
wystarczajgcej analizy przedmiotu tej umowy. Miedzy innymi pomingt ocene, czy prace
przewidziane do wykonania przez strone pozwang, realizowane w nowym budynku,
stanowity fragment robot objetych pozwoleniem na budowe. Nie budzi zas watpliwosci, ze
tego rodzaju roboty realizowane przez podwykonawcéw, nie odpowiadajgce pojeciu
wykonania obiektu w rozumieniu art. 647 k.c., mogg by¢ kwalifikowane jako wykonywane
w ramach umowy o roboty budowlane. Sad Okregowy przyjat, ze robotami budowlanymi
mogg byC¢ prace polegajgce na budowie obiektu budowlanego lub prace remontowe.
Pomingt zatem, ze pojecie robét budowlanych obejmuje zgodnie z art. 3 pkt 7 Prawa



budowlanego takze roboty montazowe. W konsekwenciji nie ocenit czy przedmiot umowy
zawartej przez strony pozwalat na zakwalifikowanie wskazanych w niej robot jako
montazowych.

W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono réwniez, ze Sad Okregowy
przy wyktadni pojecia obiektu uzytej w art. 647 k.c. utozsamit je z definicjg obiektu
budowlanego w rozumieniu art. 3 Prawa budowlanego. Brak byto ku temu podstaw, gdyz
przy wyktadni przepisow kodeksu cywilnego definicja obiektu budowlanego uzyta w
ustawie Prawo budowlane moze mieC znaczenie jedynie pomocnicze. Sad Okregowy
stwierdzit takze, ze kryterium rozréznienia umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane
jest ocena realizacji inwestycji stosownie do wymogéw prawa budowlanego. Nie
przeprowadzit jednak oceny, czy przedmiot umowy fgczacej strony wymagat miedzy
innymi opracowania dla niej dokumentacji projektowej, odpowiedniego zabezpieczenia
terenu wykonania robdt, przekazania go wykonawcy, wykonywania nadzoru
budowlanego i dokonania odbioru robét. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze
postanowienia umowy w tym zakresie byly wynikiem wytgcznie swobodnej woli stron i
nie wynikajg one z obowigzkéw okreslonych przepisami prawa. Z tego wzgledu za
nieuzasadnione nalezycie nalezy uznacC stwierdzenie, ze prace polegajgce np. na
wyburzeniu scian, wykonaniu Scian dziatowych i montazu drzwi nie stanowity robot
budowlanych, a jedynie prace adaptacyjno - wyposazeniowe. Dokonujgc takiej oceny
Sad Okregowy pomingt jednoczesnie art. 59 ust. 3 Prawa budowlanego, ktéry do robot
budowlanych zalicza ,roboty wykonhczeniowe". Powyzsze nakazywato uzna¢ za
zasadny zarzut naruszenia art. 647 k.c. w zw. z art. 3 pkt 7 i art. 59 ust. 3 Prawa
budowlanego.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta uzasadniona i zaskarzony wyrok

podlegat uchyleniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



